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Lukijalle. 

Suomalaisen kirjallisuuden varttuessa ja laajentuessa 
yhä useammalle viljelysalalle ei huomio ole voinut olla 
kiintymättä siihen peräti niukkaan osaan, joka tämän kir- 
jallisuuden tuotteista edustaa lainopillisten tieteiden laajoja, 
ei ainoastaan käytännölliselle yhteiskuntaelämälle, vaan koko 
kansalliselle olemassaolollemme tärkeitä aloja. Lähinnä ovat 
tietysti tätä puutetta olleet kokemassa ne luvultaan yhä li- 
sääntyvät lakimiehemme, jotka pitävät suomalaista kansal- 
Usuutta ja sivistysmuotoa omanansa sekä tuntevat itsensä 
velvollisiksi niiden hyväksi toimimaan. Niinpä onkin jo 
useampia kertoja ollut julkisuudessakin puheina kysymys: 
eikö oltaisi jo niin pitkälle päästy, että voitaisiin yrittää 
edes aikakautista julkaisua, joka, pitäen kotimaisten oikeus- 
säännöstöjemme selvittämistä ja kehittämistä kansan enem- 
mistön kielellä tärkeimpänä siimämääränään, tarjoisi kaikille 
jotka oivaltavat tämän tehtävän tärkeyden, tilaisuutta ja 
kehotusta käymään siihen osallisiksi sekä samalla pitäisi 
lukijoissaan vireillä tietoisuutta oikeuselämän ja tieteen tär- 
keimmistä merkki-ilmiöistä omien rajojemme ulkopuolella. 
Täten aikaansaatu, jos kohta vaatimatonkin alku saattaisi 
sen elinvoiman turvin, joka niin monella muulla alalla on 
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tullut näkyviin kansallisissa kuUtuuripyrinnöissämme, sekin 
osaltaan sirottaa jonkun siemenen runsaampaan kasvulli- 
suuteen alalla, jota katsellessa etenkin tätä nykyä todellinen 
horror vacui valtaa mielen. — 

Lehti, jonka ensimmäinen numero täten lasketaan jul- 
kisuuteen, tarkoittaa olla askeleena noista tuumailuista toi- 
meen. Sen ohjelmaan on jo edellisessä viitattu. Ensikä- 
dessä lehti tarkoittaa olla avustajana tietojen levittämisessä 
kotimaan positiivisen oikeuden sisällyksestä, julkaisemalla 
kirjoitelmia sekä yksityisen että julkisen oikeuden alalta 
ynnä selontekoja ylimmässä asteessa ratkaistuista oikeus- 
tapauksista. Hallinnollisen lainkäytön alaan kuuluvista asioista 
lehti toivoo saattavansa pitää huomionsa esineinä semmin- 
kin kunnalliselämässä esiintyviä kysymyksiä. 

Kotimaisen lainsäädännön kehitystä kokee toimitus tark- 
kuudella seurata, ottamalla pohdittavaksi ei ainoastaan siinä 
ilmeneviä periaatteellisia uudistuksia, sikäli kuin asianhaarat 
sallivat, vaan myöskin niitä puutteita ja aukkoja, joita kir- 
joitetussa oikeudessamme useammallakin alalla on tavatta- 
vissa. — Ulkomainen lainsäädäntö saattaa, helposti ym- 
märrettävislä syistä, tulla käsittelyn alaiseksi ainoastaan 
mikäli sen tuotteissa tai ehdotuksissa semmoisiksi ilmenee 
yleisempiä, aikamme oikeuselämälle tähdellisiä kehity sjohteita. 

Lähinnä oman maan oikeutta vaatii ennen kaikkea 
lainopin alalle kuuluva tieteellinen kirjallisuus huomiota. 
Se valtava runsaus, joka on ominainen suurten kulttuuri- 
maiden tieteelliselle tuotannolle pakottaa kuitenkin rajoitta- 
maan seikkaperäisemmät tutkelmukset ulkomaiden juridilli- 
sesta kirjallisuudesta ainoastaan huomattavimpiin merkki- 
teoksiin. Täydennyksenä tulevat olemaan selonteot uiko- 
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maisessa aikakauskirjallisuudessa esiintyvistä etevimmistä 
kirjoituksista, joiden merkitys ei rajoitu asianomaisen maan 
kansallisen oikeuden alalle. 



Osotetuista rajoitteluista huolimatta Lakimiehen liikunta- 
ala jääpi kylläkin laajaksi ja monipuolisia työvoimia kysy- 
väksi. Syyt siihen, ettei supistuksissa ole voitu mennä vie- 
läkin pitemmälle, asiaa ymmärtävä lukija kyllä huomaa. 
Meidän pienessä, kirjallisista työvoimista köyhässä maas- 
samme olisi aikakautisella julkaisulla, jonka sisällys olisi 
rajoitettu ainoastaan jotakin lainopin tiedehaaraa käsittele- 
väksi, niin hyvin aktiiviseen kuin passiiviseenkin kannatuk- 
seen nähden vielä vähemmän toivoa menestymisestä kuin 
jos aineiden valinta saa asianhaarain mukaan tapahtua oi- 
keuselämän kaikilta tahi ainakin useimmilta erikoisaloilta. 
Tämä asianlaita on sitä suuremmalla syyllä otettava lukuun 
kun maa-ala on siksikin muokkaamaton kuin mikä suo- 
menkielisellä lainopillisella julkaisulla vielä tätä nykyä on 
edessään. — 

Itsestään ymmärrettävää on ettei edellä suunnitellun 
ohjelman suoritus kohtuuUisintenkaan vaatimusten mukaan 
ole aikaansaatavissa ilman tehokasta kannatusta eri aloilla 
toimivain ammattitoverien puolelta. Uskallamme toivoa et- 
tei tämä kannatus ole jäävä ilmestymättä, vakuutettuina 
siitä että asia, jota Lakimies koettaa ajaa ja päämäärä jo- 
hon se pyrkii: lainopiUisen ja yhteiskunnaUisen tietoisuuden 
elvyttäminen suomalaisessa yleisössä, samoin kuin voimien 
herättäminen työhön suomalaisen kirjallisuuden hyväksi yh- 
dellä kulttuurielämän tähdellisimmistä aloista, monin verroin 
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ansaitsee kaikki ne uhraukset ja ponnistukset, joita nykyi- 
nen polvi voi sen hyväksi käyttää. 

Lakimiehen toimitus. 



Vertailevasta oikeustieteestä ja suomensukuisten 
kansojen oikeudesta. 

Historiallinen koulu kumosi kerrassaan siihenastisen oikeas- 
tieteen perusteen ja metoodin. Hugo Grotius ja hänen jälkeläi- 
sensä olivat ottaneet oikeuden lähtökohdaksi inhimillisen luon- 
teen ja siitä deduktiivisesti johtaneet ihmisen sosiaalisiin taipu- 
muksiin perustuvan luontaisoikeuden, jopka vaatimusten mukai- 
sesti positiivisten oikeuksien oikeudenmukaisuutta arvosteltiin. 
Oikeustiede ei muuttanut suuresti oikeusfilosoofista kantaansa 
sen kautta, että ihmisluonteen sijaan sittemmin otettiin oikeuden 
perustaksi ihmisjärki. Aivan toisen suunnan sai oikeustiede 
vasta historiallisen koulun kautta. Tämä osoitti että oikeus syn- 
tyy itsetietoisesta ihmistahdosta riippumatta, kansanhengen luo- 
mana, ja on siis hitaasti edistyvän kehityksen tuote. Historialli- 
selta kannalta ruvettiin sen vuoksi induktiivisesti selvittämään 
oikeutta ja sen institutsiooneja. Mutta ei tässäkään oltu yksi- 
puolisuudesta aivan vapaina. Ainoastaan roomalaista oikeutta 
pidettiin täysiarvoisena tieteellisten tutkimusten esineenä ja ai- 
noastaan siihen perustuvina saivat keskiaikaiset »leges barbaro- 
rum» ja kotimaiset oikeudet kunnian päästä tieteellisen työn 
alaisiksi. Koko oikeushistoria sai siis ihmeellisellä tavalla al- 
kunsa Rooman perustamispäivästä ja Rooman valtiollinen his- 
toria määräsi suureksi osaksi tämän tieteen toiminta-alan. 

Tätä yksipuolisuutta vastaan ilmaantui jo varhain ääniä, mutta 
kuitenkin kului puoli vuosisataa, ennenkuin ne tulivat niin voi- 
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makkaiksiy että Toivat tehdä itsensä kuulluiksi historialliselle 
koululle viritettyjen ylistyslaulujen joukossa. Eikä vieläkään, 
vaikka tuo uusi tulokas, vertaileva oikeustiede, jo on toiminut 
muutamia vuosikymmeniä, luoden ennen aavistamatonta valoa 
oikeuden luontoon ja kehitykseen, ja saattaen vaikutuksensa ha- 
vaittavaksi miltei kaikissa oikeustieteen haaroissa, se ole saavut- 
tanut työlleen ja pyrinnöilleen aivan yleistä hyväksymistä ja 
tunnustusta. 

Vertailevan oikeustieteen vaatimukset kohdistuvat pääasial- 
lisesti siihen, ettei oikeustieteen tutkimusalaa mielivaltaisesti ra- 
joiteta muutamien harvojen kansojen oikeuksiin, vaan otetaan 
siihen kaikkien kansojen ja aikojen oikeuselämän ilmiöt. Ihmis- 
hengen ilmestysmuodot ansaitsevat sinään joka tapauksessa huo- 
miotamme ja erittäin on tämä oikeuden laita, se kun on ihmis- 
hengen korkeimpia emanatsiooneja ja inhimillisen kulttuurikehi- 
tyksen varmimpia tunnusmerkkejä. Oikeustieteessäkin on siis, 
lyhyesti sanottuna, noudatettavaksi hyväksyttävä tuo ikivanha 
säännös »nihil humani nobis alienum esse debet». Samoin kuin 
geologia on päässyt tutustumaan äärettömien ajanjaksojen takai- 
siin maapallon kehityskausiin ja siten saanut selville maapallon 
muodostushistorian, ainoastaan sen kautta että erilaatuisimmissa 
maanpinnan osissa on tehty kaivantoja, niissä tehtyjä havaintoja 
toisiinsa verrattu ja toisillaan täydennetty, samoin voidaan ai- 
noastaan mitä erilaisimpia oikeuksia toisiinsa vertaamalla saada 
selvä käsitys oikeuden kehityksestä ja syvimmästä olemuksesta. 
Tämän vuoksi ovat kaikki, niin entisten kuin nykyistenkin, ke- 
hittyneimpien samoin kuin aivan primitiivisten kansojen oikeu- 
det tutkittavat ja toisiinsa verrattavat. Erittäin primitiivisten 
kansain oikeudet ansaitsevat tutkimista, ne kun johtavat meidät 
oikeuden salaperäiseen alkumuodosteluun, jolloin kansa välittö- 
mästi ilmaisi oikeudenkäsityksensä. Alkuperäisten kansojen oi- 
keudet ansaitsevat vielä huomiota senkin vuoksi, että niissä 
voidaan helposti tutkia edistyneimpien kansojen edellisiä kehi- 
tyskausia ja niistä saada selvitystä moneen näiden oikeuselämän 
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ilmiöön, jotka ovat jäännöksiä entisiltä ajoilta ja muuten vaikeat 
selvittää. 

Näitä periaatteitaan toteuttamalla on puheenalainen oikeus- 
tieteen haara jo tullut, lyhyestä toiminta-ajastaan huolimatta, 
ihmeteltäviin tuloksiin. Se on onnistunut muun muassa näyttä- 
mään, että löytyy ennen aavistamattomia yhtäläisyyksiä aivan 
vierasten oikeuksien välillä ja että oikeussysteemien moninai- 
suudessa vallitsee yleisiä lakeja, niin että oikeuden kehitysasteet 
seuraavat toisiaan yhtä säännöllisesti kuin maanpinnan geoloogi- 
set kerrokset. Se on lyhyesti sanoen syventänyt käsitystämme 
oikeuden sisimmästä olemuksesta merkittävässä määrässä. 

Kuten yllä jo huomautettiin, eivät nämät aatteet kuitenkaan, 
huolimatta niiden kieltämättömästä pätevyydestä sellaisinaan, 
ole tieteessä tulleet täydelleen hyväksytyiksi. Erittäin on muis- 
tutettu tämänlaatuisen tieteen ääretöntä työmaata, joka tekisi 
mahdottomaksi kenellekään täydellisesti perehtyä tieteensä alaan. 
Tästä johtuisi että tämän tieteen tulokset aina olisivat jos- 
sain määrin mielivaltaisia ja pintapuolisia sekä siis vähemmän 
tositieteellisiä. Ei voitanekaan kieltää, etteivät vertailevan oikeus- 
tieteen metoodia noudattavat teokset ole puolestaan, kumminkin 
osaksi, antaneet aihetta tähän muistutukseen. Tämän tieteen 
harrastajat eivät ole aina tyytyneet tienraivaajan vaivaloiseen, 
alustavaan työhön, erinäisten oikeuksien perusteelliseen ja yksi- 
tyiskohtaiseen tutkimiseen, vaan ovat useinkin ennen aikojaan 
rientäneet tekemään yleisiä johtopäätöksiä puutteellisen aineiston 
nojalla. Siten perustuvat toisinaan heidän tutkimuksensa tar- 
kastettavina olevien oikeuksien aivan pintapuoliseen tuntemiseen, 
toisinaan jälleen ottavat he mielivaltaisesti muutamien harvojen 
kansojen oikeudet edustamaan laajempaa kansaryhmää. Sattuu 
myös että eri kansoilla löytyvistä yhdenmukaisista oikeusmuo- 
dostuksista tehdään väärin johtopäätöksiä heidän yhteisestä alku- 
juuresta y. m. s., huomioon ottamatta, että nämät ilmiöt saatta- 
vat olla oleellisia seurauksia erinäisestä kehitysasteesta eivätkä 
siis oikeuta sen ulommaksi meneviin johtopäätöksiin. — Mutta 
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näissä samoin kuin muissakin sentapaisissa tapauksissa on vika 
enemmän sepissä kuin sysissä. Esiintyneiden tutkimusten arvo 
ja niiden koko oikeustieteelle jo tuottama hyöty ovat niin ilmei- 
set ja tämän tieteenhaaran yleiset aatteet niin hedelmöittä- 
vät ja kauaksi johtavat, ettei voi kestää kauan ennenkuin se, 
vielä suuremmassa määrässä kuin jo on tapahtunut, tulee vai- 
kuttamaan uudistavasti laajoihin oikeustieteen osiin. 

Ei liene aiheetonta tämän lisäksi vielä mainita muutamia 
vertailevassa oikeustieteessä tunnetuiksi tulleita nimiä ja samalla 
lyhyesti viitata sen merkkiteoksiin osoitteeksi siitä, mitä kysy- 
myksiä jo on ollut tämän tieteen selvitettävinä. 

Ensimmäisiä, jotka tieteellisessä työssään suuremmassa mää- 
rin toteuttivat ylläesitettyjä periaatteita, oli Gans^ joka suuressa 
neliosaisessa, mutta keskeneräiseksi jääneessä teoksessa f»Da$ 
Erbrecht in Weltgeschichtlichen Eniufickelung* 1824 — 1835), perus- 
tuen hindujen, kiinalaisten, assyrialaisten, hebrealaisten, arapialais- 
ten, kreikkalaisten y. m. oikeuksiin, on koettanut esittää perintö- 
oikeuden johtavat aatteet. Hänen jälkeläisistään mainittakoon 
Bunseriy Klenze ja Rossbach sekä ennen kaikkea Bachofen, ver- 
tailevan oikeustieteen ^AUmeisier*, Tämä viimemainittu on tun- 
netulla teoksellaan »matriarkaatista» (Das Mutterrecht) , jonka hän, 
vertailemalla usean kansan alkuperäisimpiä oikeuksia toisiinsa, on 
näyttänyt vallinneen ennen patriarkaalista aikakautta, ensimmäi- 
senä kiinnittänyt suurempaa huomiota tähän uuteen tieteeseen. 
Myöhemmistä mainittakoon Sumner Maine, Dareste (»Eiudesdhi- 
stoire du droit), Fustel de Coulange f» La ciie-aniique)y Landucci, Costa, 
Kowalewskg, Laveleye ja Leist. — Näistä on erittäin Laveleye tul- 
lut tunnetuksi eräästä teoksestaan (:>La propriete et ses formes 
primitives^J, jossa hän on esittänyt omistusoikeuden syntyä ja 
kehitystä, erinomattain kiinteistöön nähden, näyttäen miten laa- 
jemman piirin, kyläkunnan yhteisnautinnosta on kehittynyt su- 
pistuneemman henkilöpiirin, suvun nautinto, ja miten pitempi- 
aikaisesta nautinnosta on syntynyt omistusoikeus, alkujaan suvun 
kollektiivinen, mutta vihdoin individuaalinen, yksinäisomistus. 
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Erityisempää huomiota ansaitsevat puoleltamme Leistin teok- 
set, ei sen vuoksi että niiden osalle olisi tullut suurempaa kan- 
natusta tai tunnustusta, asianlaita kun useinkin on ollut aivan 
päinvastainen, vaan niissä esitettyjen aatteiden huimaavan roh- 
keuden vuoksi, ollen nämät tavallaan eksponentteja siitä, mitä 
rohkeimmat ovat vertailevasta oikeustieteestä, sen mahdollisuuk- 
sista ja päämääristä toivoneet ja luulleet. — Aikaisimmassa nyt 
puheenalaisistaan teoksista (Grceco-italische Rechtsgeschichte 1884) 
on Leist koettanut, vertailemalla roomalaista ja kreikkalaista oi* 
keutta toisiinsa, osoittaa, että niissä on useassa tärkeässä kohdin 
huomattavana hämmästyttäviä yhtäläisyyksiä ja että nämät ovat 
mahdottomat selittää muuten kuin että ne ovat jäännöksiä niiltä 
historiantakaisilta ajoilta, jolloin mainitut kansat vielä olivat 
yhdessä saman oikeuden turvissa, tahi myöskin syntyneet eroa- 
misen jälkeen, mutta kumminkin niin aikaisin, että entinen kan- 
sallinen yhteys vielä niissä vaikutti, johtaen heidän kehitystään 
samaan suuntaan. — Seuraavassa kirjassaan (Alt-Arisches jus 
gentium, 1889) on Leist ulottanut näitä tutkimuksiaan vieläkin 
kauemmaksi, koettaen nyt tunkeutua muinaisuuden äärimmäisiin 
aikoihin. Hän on nimittäin ottanut vertaillakseen toisiinsa hin- 
dujen meille säilyneiden vanhojen oikeuskokoelmain rikkaita 
aarteita yhdeltä puolen ja kreikkalais-italialaisten kansojen van- 
haa oikeutta toiselta puolen, ja koettanut siten löytämiensä yhtä- 
läisyyksien nojalla esittää, joskin luonnollisesti ainoastaan päS- 
piirteissään, oikeuskäsitystä ja -tapoja siinä aarialaisessa alku- 
kansassa, joka kaukaisimmassa ihmiskunnan lapsuudessa eleli 
jossain Aasiassa ja sittemmin hajaantui, muun muassa, jo mai- 
nittuihin kansoihin. Näiden kansojen oikeuksissa tavattavat yh- 
denmukaisuudet olisivat muistoja näiltä useita tuhansia, kentiesi 
kymmentuhansiakin vuosia sitten kuluneilta ajoilta. — Kolman- 
nessa teoksessaan (Alt-Arisches jus civile, I — II 1894) Leist on 
vihdoin koettanut, ottaen vertailuunsa vielä iranilais-persialaisen 
oikeuden, selvittää näissä aarialaisissa kansoissa myöhemmin 
kehittyneiden oikeusjärjestysten peruselementtejä ja etupäässä 
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näyttää, miten roomalainen jus civile on orgaanisesti perustunut 
tuohon ikivanhaan aarialaiseen jus gentium'iin, ja että se siis 
ainoastaan tämän avulla olisi täysin käsitettävissä. — Aineen yhtä- 
läisyyden vuoksi mainittakoon tässä myöskin Iheringin vasta 
hänen kuolemansa jälkeen ilmestynyt teos indo-euroopalaisten 
esihistoriasta (^Vorgeschichte der Indo-Earopeer* 1894). Tässä 
on tuo maailmankuulu tiedemies koettanut ottaa selvittääkseen 
sitä aikakautta, jona indo-euroopalaiset kansat siirtyivät Aasiassa 
olevasta ihmiskunnan kehdosta lopullisiin asuinpaikkoihinsa, ja 
miten tämä muutto on vaikuttanut heidän oikeuteensa. 

Vertailevan oikeustieteen tunnetuimpia nimiä meidän päi- 
vinämme on Post. Tässä ei voi tulla kysymykseen edes pää- 
piirteissään esittää hänen toimintaansa tällä alalla. Osoittaakseni 
kuitenkin hänen tuotteliaisuuttaan ja käsittelemiensä kysymysten 
tärkeyttä, mainitsen tässä hänen teoksistaan seuraavat: »Afrika- 
laisesta oikeudesta», »Johdatus oikeuden luonnnontieteeseen», 
»Oikeuden alkuperästä», »Valtio- ja oikeuselämän alusta», »Ylei 
sen oikeustieteen kulmakivet», »Oikeuden perusteet», »Yleisen 
oikeustieteen päämäärästä». Hänen tunnetuin teoksensa on kui- 
tenkin ^Grundrisa des ethnologischen Jurisprudenz* (I — II 1895). 
Tässä teoksessa, johon tekijä on kohdistanut edellisten töittensä 
hedelmät, esittää hän systemaatisesti pääpiirteissään, kuten hän 
itse esipuheessa lausuu, kaikkien maailman kansojen oikeu- 
det, paitsi Europan kulttuurikansojen oikeuksia ja niiden kehi- 
tysasteita. 

Merkittävin ilmiö puheenalaisen tieteen alalla on kuitenkin 
epäilemättä sen erityinen aikakauskirja tZeitschrift der vergleichen- 
den Rechisivissenschafhy joka on ilmestynyt vuodesta 1878 alkaen 
tunnettujen Bernhöflin, Kohlerin ja Cohnin toimittamana. Sen 
erinomaisen runsaasta, vaihtelevasta sisällyksestä en tässä voi 
ruveta tekemään selkoa. Siinä on toisinaan esitetty jonkun pri- 
mitiivisen oikeuden huomattavimpia perusteita, toisinaan jälleen 
vertailevasti jotakin oikeusinstitutsioonia, tai myös yleisemmin 
käsitelty oikeustieteen suuria kysymyksiä. Näistä viimemaini- 
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tuista huomautettakoon erittäin kahdessa ensimmäisessä vuosi- 
kerrassa olevia Bernhöflin artikkeleita: »Vertailevan oikeustieteen 
päämäärästä ja apukeinoista» ja »Indo-germaanilaisten kansojen 
oikeuskehityksen perusteista», jossa elävin piirtein esitetään tä- 
män tieteen johtavia aatteita ^. 

Suomalaiselta, joka lukee näitä teoksia, ei voi jäädä huo- 
maamatta valitettava tosiseikka, että niissä ei löydy miltei mi- 
tään mainittuna suomensukuisten kansojen oikeudesta \ kun 
sitä vastoin kaikenlaatuisten neekerikansain, Tyvenenmeren saari- 
asukasten, intiaaniheimojen y. m. sentapaisten, joskus aivan 
harvalukuisten kansojen oikeusilmiöistä annetaan laveitakin se- 
lontekoja. Asianlaita on sitä surettavampi, kun meidän täytyy 
myöntää syyn tähän olevan viime kädessä meissä itsessämme 
eikä suinkaan missään välinpitämättömyydessä vertailevan oikeus- 
tieteen harrastajien puolelta. Nämä eivät ole voineet ottaa huo- 
mioonsa sukulaisheimojemme oikeutta siitä yksinkertaisesta syystä, 
että heillä ei ole ollut siinä suhteessa käytettävinään mitään 
alkutietoja. Näiden puute on jälleen meidän, etupäässä meidän 
lakimiestemme viaksi luettava. Suomalainen on ja häntä koko 
maailmassa pidetään takapajulle jääneiden heimolaistensa edus- 
miehenä. Tämä asema velvoittaa. Sen ovat kielimiehemme täy- 
sin oivaltaneetkin. Erinomaisella ahkeruudella ja alttiudella ovat 
he jo vuosikausia työskennelleet tutkimassa näiden heimojen 
kieliä ja ovat tämän tehneet sellaisella menestyksellä, että tällä 
alalla tapaamme tieteellisen työmme etevimpiä ja tieteellisessä 
maailmassa enin tunnettuja nimiä. Velvollisuutemme täyttämi- 
nen ei kuitenkaan voi eikä saa rajoittua tutkimaan ainoastaan 



* NäitÄ kirjoituksia ei minulla ole ollut nyt käytettäväni siitä valitet- 
tavasta syystä, että tätä aikakauskirjaa ei löydy yliopiston kirjastossa eikä 
siis luultavasti koko maassammekaan. 

* Eräs Kohlerin yllämainitussa aikakauskirjassa julkaistu kirjoitus ryöstö- 
aviosta, jossa löytyy lyhyt, Kalevalaan perustuva esitys suomalaisten vanhim- 
masta aviomuodosta, on ainoa, jossa olen havainnut huomioon otetuksi myös- 
kin tätä oikeutta. 
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tätä yhtä puolta heimolaistemme henkisestä elämästä. Heidän oi- 
keuskäsityksensä ja -tapansa täytyy, ennemmin tai myöhemmin 
samoin tulla tieteellisen tutkimisen esineiksi, ja tästä työstä me 
emme saata vapautua. 

Tässä ei ole tarkoituksena eikä tilakaan salli esittää mi- 
tään ohjelmaa tämän työn suorittamista varten, vaan olkoon 
tämä ainoastaan huomautuksena asian tieteellisestä tärkeydestä 
ja velvollisuuksistamme tälläkin alalla sekä mainittuna erittäin 
niitä läheisessä tulevaisuudessa olojen pakosta luultavasti lisään- 
tyviä tieteellisen työn harrastajia varten, jotka epätietoisina so- 
pivasta työalasta muuten kentiesi antautuisivat meille vierasten 
aineitten tutkimiseen. Erinomattain huomautettakoon että tässä, jos 
missään, on todellinen »periculum in mora», vitkastelemisesta 
koituva vaara tarjona. Majoitettuna moneen pieneen heimoon 
suurilukuisen, henkisesti lahjakkaamman ja kulttuurivälikappa- 
leilla runsaammin varustetun kansan keskuudessa ovat nämät 
heimolaisemme tuomitut ennemmin tai myöhemmin kokonaan 
häviämään. Mutta jo kauan sitä ennen on vieras kulttuuri eh- 
tinyt tukehuttaa ne, kentiesi jo harvat jäännösmuistot entisestä 
oikeusjärjestyksestä ja -käsityksestä, jotka niille ominaisella sit- 
keydellä ovat varmaankin vielä tähän saakka säilyneet polvesta 
polveen kulkevan tavanomaisen oikeuden muodossa. Joka ta- 
pauksessa ovat uudemman ajan virkeä henkinen liike ja polii- 
tinen uniformeerausinto vaarallisia vihollisia näille muistoille en- 
tisajan henkisestä elämästä sekä omiaan kehoittamaan nopeaan 
ja tehoisaan toimintaan. 

Asia ansaitsee sitä paitsi huomiota kielimiestemme puo- 
lelta. Valitettavasti eivät he, luonnollisista syistä kyllä, ole tut- 
kirausretkillään panneet tälle puolelle mitään merkitystä, teke- 
mällä oikeustapoja käsittäviä muistiinpanoja. Lainopillisia eri- 
tyistietoja ei siihen välttämättömästi tarvittaisi, pääasia on ai- 
noastaan varmojen alkutietojen kokoominen, jota jo heidän kieli- 
taitonsa olisi suuresti helpoittamassa. Tätä aineistoa tulisivat 
kyllä sittemmin lainoppineemme kiitollisuudella käjrttämään. 
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Siten ovat alkutiedot useimpien muidenkin primitiivisten kansain 
oikeuksista muiden kuin varsinaisten lainoppineiden kokoomia. 
Lopuksi ei liene tarpeetonta huomauttaa että tässä ei ole 
kysymys ainoastaan meille siksi vieraan tieteen kuin vertailevan 
oikeustieteen edusta ja edistämisestä, vaan että asia koskee meitä 
paljoa lähemmin. Meidän oma kansallinen muinaisoikeutemme 
on meille vielä, valitettavasti kyllä, miltei täydellisesti »terra 
incognita». Koko tältä alalta ei meillä ole muita sanottavia 
tutkimuksia kuin Wreden v. 1895 pidetty ja sittemmin »Tid- 
skrift for Retsvidenskab» nimisessä aikakauskirjassa julkaistu esi- 
telmä muinaissuomalaisesta oikeuselämästä, Forsmanin saman- 
laatuinen esitys hänen »Suomen Lainsäädännön historiassaan*, 
sekä y. K. Yrjö-Koskisen »Suomalaisten heimojen yhteiskunta- 
järjestyksestä pakanuuden loppuaikoina». Suoranaisilla tutki- 
muksilla olisi vaikeata päästä paljoa pitemmälle. Meille säily- 
neet kirjalliset muistomerkit ovat niin myöhäisiltä ajoilta, ettei 
niissä liene enää löydettävänä mitään vallitsevasta Ruotsin laista 
poikkeavaa oikeuskäsitystä. Vanhimmilta ajoilta säilyneet kan- 
san runolliset tuotteet, sananlaskut y. m. tarjoovat varmaankin 
vielä paljon tietoja samoin kuin myös vertaileva kielitiede. Pa- 
raimman ja luotettavimman apukeinon tarjoaisi varmaankin ver- 
taileva oikeustiede. Kokoamalla tietoja kaikkien suomensukuis- 
ten kansojen vielä säilyneistä oikeustavoista, erottamalla niistä 
sen mikä voitaisiin katsoa vieraaksi tai myöhempien aikojen 
vaikutukseksi, ja vertailemalla jäännöksiä keskenään ja siihen, 
minkä muilla keinoin saisimme selvitetyksi muinaissuoma- 
laisten oikeudesta, voitaisiin saada kentiesi paljoa täydellisempi 
kuvaus esi-isiemme alkuperäisestä oikeuselämästä, kuin minkä 
nyt luulisimme mahdolliseksi. Mutta kaiken tämän aikaansaa- 
miseen vaaditaan harrastusta, uupumatonta harrastusta, ja ennen 
kaikkea rakkautta muinaisuuteemme. 

F. Osk, Lilius. 
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Perinnöllisistä vuokrasopimuksista. 

Liittyen siihen käsitykseen, ettfi verotaloja oli mikäli mah- 
dollista koetettava pysyttää kykenevinä suorittamaan kruunun- 
veroja, säädettiin 1734 vuoden lain M. K:n 4 luvun 9 §:ssä: 
»Mitä veronalaiseen maahan laillisesti kuuluu, siitä älköön sen 
omistaja myymällä, vaihettamalla tahi muulla tavalla mitään 
erottako ja vähentäkö. Jos joku sen tekee, olkoon se mitätön.» 
Mutta kun myöhemmin vapauden-ajalla alettiin yhä enemmän 
harrastaa väestön lisäytyraistä, niin sen edistämiseksi jonkun 
verran irroitettiin myöskin maaomaisuuden ahtaita siteitä, tilojen 
halkomista helpotettiin jfi veronalaisen maan vähentämisen kiel- 
losta myönnettiin muitakin poikkeuksia. 

Niinpä viimemainitun suunnan vaikutuksesta annettiin ku- 
ninkaallinen kielto 18 p:ltä Helmikuuta 1767, jossa sen kiellon yh- 
teydessä, ettei saanut vanhempain eläessä arvalla jättää tilaa jolle- 
kulle lapselle eikä heidän kuoltuansa pakottaa tyttäriä ottamaait 
lunastusta, jos tila sietäisi halkomista, lausuttiin, suomennettuna, 
seuraavasti: 

»Ja jotta talojen viljelemistä sitä enemmän voitaisiin valta- 
kunnan eduksi edistää, tahdomme Me myöskin Annossa saada 
säädetyksi, että, kun peritty tai sukuun ostettu talonosa menee 
perintönä useille lapsille, pojille tai tyttärille, mutta he asetus- 
ten mukaan, veroon nähden, eivät kaikki pääse siihen tilallisiksi, 
niin perinnönjaossa, sittenkuin on asianomaisesti tutkittu, sie- 
tääkö talon laatu torpan tai uudistalon perustamista ulkotiiuk- 
sille, se, jolla on pienempi osuus, saa asettua sinne sellaisilla 
ehdoilla, jotka ovat emätilalle vahvikkeeksi, ja perintöosansa 
ohella raivata enemmänkin maata viljelykseen, mutta jaon ta- 
pahduttua älköön se, jolla on ollut tilaton osa, enää tässä tar- 
koituksessa ilmoittautuko eikä saako sellaiseen torppien tai 
uudistaloin perustamisetuun parempaa oikeutta kuin sekään, 
joka ei ole sukulainen». 
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Siten laissa myönnetty perintötorpan oikeus joutui kuiten- 
kin sittemmin niiden rajoituksien alaiseksi, joilla vielä 1734 vuo- 
den laissa vapaaksi jätettyä vuokra-aikaa järjestettiin. Vuokra- 
kausi kokonaista tilaa määrävuosiksi vuokrattaessa rajoitettiin 
13 p:nä Kesäkuuta 1800 annetulla asetuksella enintään viisi- 
kymmenvuotiseksi ja tämä rajoitus 19 p:nä Joulukuuta 1864 
annetulla asetuksella nimenomaan ulotettiin myöskin tilan osan 
vuokraukseen, jonka ohessa elinkautinen vuokra jäi edelleenkin 
luvalliseksi. Niin ollen ei yllämainitun kiellon nojalla synty- 
neillä perintötorpillakaan katsottu olevan muuta kuin pisimmän 
määräaikaisen vuokran ynnä elinkautisen vuokran vaikutus: ne 
pysyivät voimassa ainoastaan viisikymmentä vuotta tahi sitä 
kauemminkin ensimmäisen perintötorpparin ja hänen sopimusta 
tehtäessä jo eläväin oikeudenomistajainsa elinkauden, mutta sit- 
ten ne saatiin peruuttaa kantatilalle, jos kohta lunastusta vastaan \ 

Kun moni perintötorpan haltija mainitulla tavoin menetti 
hallintaoikeutensa, niin tästä johtuvia kohtuuttomuuksia ryh- 
dyttiin ehkäisemään maanosituslainsäädäntöä uudistettaessa, ja 
siinä mentiin taas päinvastaiseen äärimmäisyyteen. Jo se ko- 
mitea, joka 31 p:nä Tammikuuta 1880 antoi mietinnön maan 
erottamista koskevain asetusten muuttamisesta, lausui: 

»Paikoin löytyy maassamme niin kutsuttuja perintötorppia, 
joita on talosta eroitettu siihen aikaan, kuin maan eroittaminen 
yleensä oli kielletty. Koska nykyään sekä tilusten lohkominen 
että maan eroittaminen ovat luvalliset, olisi komitean mielestä 
epäkohta siinä olemassa jos, kuten ankara lain noudattaminen 
sitä ehkä vaatisi, noin eroitetun maan omistaja tuomittaisiin 
maasta eroon, kun maansaanti riitautetaan.» 

Sen vuoksi komitea ehdotti, että sen valmistaman asetuk- 
sen säännökset tilusten lohkomisesta ja maan erottamisesta ulo- 
tettaisiin siihenkin tapaukseen, »jos maasta, joka tämän asetuk- 



* Oikeustapauksia kats. Juridiska Föreningens Tidskrift 1866 siv. 194, 
1895 siv. 78 ja 100, 1899 siv. 74. 
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sen mukaan .erotettavaksi myönnetty on, suurempi tahi vähempi 
osuus jo sitä ennen ilman asianomaista lupaa on eroitettu, ja 
jos haltia, kun moitetta siitä nostetaan, tahtoo sen maan pitää 
sitä vastaan, että hän ottaa päällensä manttaalia ja veroa tilus- 
ten laajuuden ja laadun suhteen taikka vissiä vuotuista palkinto- 
veroa vastaan emätilalle.» 

Puheenalaisesta asiasta ei kuitenkaan ollut mitään sään- 
nöstä 1882 vuoden valtiopäiville annetussa esityksessä ja se jäi- 
kin pois 19 p:nä Helmikuuta 1883 julkaistusta asetuksesta. Kun 
Lainvalmistelukunta sitten 14 p:nä Huhtikuuta 1887 antoi ehdo- 
tuksen täydelliseksi maanositusta koskevaksi asetukseksi, ei sii- 
näkään kosketeltu perintötorppia. Mutta tuon ehdotuksen perus- 
teella laadittuun, 1891 vuoden valtiopäiville annettuun esitykseen 
oli, ilman erityistä perustelua, otettu säännös, joka sitten, äsken 
mainitussa sekä 1894 vuoden säätykokouksessa hyväksyttynä, 
tuli 12 p:nä Kesäkuuta 1895 annettuun asetukseen maatilojen 
osittamisesta 41 §:ksi ja on näin kuuluva: 

9J0S ennen Joulukuun 19 päivää 1864- määrä-ala sellaisesta 
tilasta, kuin 1 §:ssä on sanottu 2, on perintöosan vastikkeeksi tahi 
muuten ainaiseksi jollekin luovutettu, olkoon tällä tahi hänen oi- 
keutensa omistajalla oikeus saada se ala lohkomisella tahi palsta- 
tilaksi erottamisella tämän asetuksen mukaan erilleen otetuksi; ha- 
kekoon kuitenkin, jos hän sellaista etua nauttia tahtoo, sitä kuver- 
nööriltä kymmenen vuoden kuluessa siitä päivästä, jona tämä ase- 
tus on voimaansa astunut^. 

Kun mainittu asetus tuli noudatettavaksi 1 p:nä Tammi- 
kuuta 1896, niin ne perintötorpat, jotka on perustettu ennen 
Joulukuun 19 p:ää 1864 (s. o. ennen sitä päivää, jolloin tilan osan 
vuokrauksen aika nimenomaan rajoitettiin), voi haltija saada 
omakseen erotetuksi, jos tekee siitä hakemuksen kuvernöörille 
ennen Tammikuun 1 p:ää 1906. Mutta jälkeen 19 p:vän Jou- 



^ isojaolla erotetusta tai vanhastaan yksinäisenä olleesta rälssi- tai pe- 
rintötalosta taikka tilasta, joka on halkomisen tahi lohkon^isen kautta sellai- 
sista taloista syntynyt. 
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lukuuta 1864 syntyneet perintötorpat, samaten kuin vanhemmat- 
kin perintötorpat, joita ei sanotun määräajan kuluessa haeta 
haltijansa omaksi, jäävät samaan asemaan kuin ennenkin, ovat 
voimassa viisikymmentä vuotta torpan luovuttamisesta taikka 
senkin jälkeen ensimmäisen perintötorpparin ja hänen sopimusta 
tehtäessä jo elossa olleiden oikeudenomistajainsa kuolemaan 
-saakka. 



Tammikuun 1 p:stä 1904 tulee noudatettavaksi 1900 vuo- 
den valtiopäivillä hyväksytty, 19 p:nä Kesäkuuta 1902 julkaistu 
maanvuokralaki. Sen perustuksena olleessa armollisessa esityk- 
sessä ehdotettiin tosin perinnöllinen torpan vuokraus jälleen 
otettavaksi sallittujen vuokramuotojen joukkoon, ja tämä ehdo- 
tus saavuttikin Laki- ja Talousvaliokunnan sekä Pappis- ja Ta- 
lonpoikaissäädyn kannatuksen. Mutta kun enemmistö Ritaris- 
tossa ja Aatelissa sekä Porvarissäädyssä asettui vastustavalle 
kannalle, niin yritys sillä kertaa valitettavasti raukesi ja lain 2 
§:ssä tuli säädetyksi, että maanvuokrasopimusta »älköön tehtäkö 
muutoin kuin määräajaksi, enintään viideksikymmeneksi vuo- 
deksi, tahi elinkaudeksi.» 

Mutta maanvuokralain säännökset eivät kuitenkaan ole vai- 
kuttamatta perinnöllisiin vuokrasopimuksiin, sekä entisiin että 
niihinkin, joita lain voimaan tultua ehkä vielä syntyy. 

Ennen Tammikuun 1 p:ää 1904 tehdyistä perinnöl- 
lisistä vuokrasopimuksista ensiksikin suulliset joutuvat 65 §:n 
3 momentissa olevan yleisen välityssäännöksen alaisiksi, joka 
kuuluu: 

*Jos maanomistaja ennen tämän lain voimaan tulemista on 
suullisella välipuheella vuokrannut maata, olkoon maanomistaja^ 
ellei hän irtisano vuokramiestä, velvollinen kahdessa vuodessa tämän 
jälkeen tekemään kirjallisen vuokrasopimuksen. Jos hän kieltäytyy 
tahi jos vuokramies ei kehotuksesta tee kirjallista sopimusta, nouda- 
tettakoon 63 §:n määräyksiä (s. o. sopimus voidaan edellisessä 
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tapauksessa oikeuden päätöksellä julistaa voimassa olevaksi kym- 
menen vuotta, jälkimäisessä voidaan vuokramies irtisanoa), kui- 
tenkin niin eitä siinä mainittu kymmenen vuoden aika on luettava 
tästä päivästä.» 

Niinkuin Valtiosäätyjen vastauksessa (siv. 41) nimenomaan 
sanotaan, tarkoitetaan viimemainituilla sanoilla ajan lukemista 
maanvuokralain julkaisemispäivästä, ja samasta päivästä on luet- 
tava myöskin puheenalaisessa lainkohdassa säädetty kahden vuo- 
den aika. Sillä sitä päivää osotetaan tässä pykälässä lause- 
parsilla itämän jälkeen», »/as/a päivästä», jota vostoin, jos mai- 
nittu aika olisi tarkoitettu luettavaksi lain voimaan tulemisesta, 
olisi sanottu *sen jälkeen», niinkuin 2 momentissakin sanotaan 
9sitä ennen». Puheenalainen aika tulee siis tosin kestämään ainoas- 
taan noin puoli vuotta lain voimaan tulemisesta, mutta tämä 
on johtunut siitä, että lakia julkaistaessa sen voimaantuloaika 
siirrettiin etemmäksi, kuin valtiopäivillä säännöstä laadittaessa 
voitiin arvata. 

Perinnöllistä torpanvuokraa koskeviin kirjallisiin sopimuk- 
siin nähden, jotka on tehty ennen maanvuokralain voimaan tule- 
mista, on laissa aukko, niistä kun ei ole annettu muuta kuin 
65 §:n 2 momentissa oleva kieltoperäinen määräys, osottava, että 
ne eivät kuulu niihin siinä mainittuihin sopimuksiin, jotka lak- 
kaavat ensi lähtöpäivänä kymmenen vuoden päästä lain anta- 
misesta lukien. Tästä määräyksestä sekä siitä yleisestä periaat- 
teesta, että lailla ei ole takaisinpäin vaikuttavaa voimaa, ellei sitä 
ole nimenomaan säädetty, johtuu kuitenkin, että uuden maan- 
vuokralain voimaantulo ei häiritse sitä ennen kirjallisen sopimuk- 
sen kautta syntyneiden perintötorppain asemaa, vaan jättää sen 
entiselleen. 

Mitä vuodesta 1904 lähtien syntyviin vuokrasopi- 
muksiin tulee, niin on, vaikka uusi maanvuokralaki ei myön- 
näkään perinnöllistä maan vuokrausta, kuitenkin mahdollista, jopa 
luultavaakin, että yksityistapauksissa tullaan tekemään tuollai- 
sia sopimuksia; ja silloin on lain muiden säännöksien nojalla 
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saatava vastaus kysymykseen, mikä voima ja vaikutus näille 
sopimuksille on tuleva. 

Jos mainitunlainen vuokrasopimus tehdään suullisesti eikä 
sitä jälestäpäinkään muuteta kirjalliseksi, niin se, kuten suulli- 
sista vuokrasopimuksista yleensä on säädetty, voidaan, määrä- 
tyillä edellytyksillä, 63 §:n osottamassa järjestyksessä saada oi- 
keuden päätöksellä vahvistetuksi olemaan voimassa kymmenen 
vuotta, lukien välipuheen tekemisestä. 

Kirjallisista vuokrasopimuksista säätää taas maanvuokra- 
lain 4 §: 

i^Jos vuokrakirjassa ei ole sellaista määräystä vuokra-ajasta, 
kuin 2 §:ssä sanotaan, olkoon sopimus voimassa kymmenen vuotta*. 

Tämä säännös on, lain sanamuodon mukaan, soveltuva 
myöskin perinnöllisiin vuokrasopimuksiin. 

Armollisessa esityksessä, jonka mukaan vuokrasopimuksen 
sai tehdä määräajaksi, vähintään kymmeneksi vuodeksi, tahi 
elinkaudeksi taikka perinnölliseksi, tarkoitettiin nimittäin ilmei- 
sesti, että lain määräämä kymmenvuotinen vuokrakausi tulisi 
seuraamukseksi sekä silloin, kun vuokra-aika oli jätetty kokonaan 
määräämättä, että silloinkin, kun vuokrakirjassa kyllä oli mää- 
räys ajasta, mutta toisenlainen kuin esityksen vaatima, s. o. kun 
vuokrakausi oli sovittu kymmentä vuotta lyhemmäksi. 

Mutta Laki- ja Talousvaliokunnan ehdotuksessa sekä vielä 
enemmän Valtiosäätyjen päätöksessä muutettiin esitystä sikäli, 
että lyhin vuokra-aika poistettiin, määräaikainen vuokra rajoi- 
tettiin enintään viisikymmenvuotiseksi ja sen ohella myönnettiin 
ainoastaan elinkautisia, vaan ei perinnöllisiä vuokrasopimuksia. 
Tämän johdosta »sellaista määräystä vuokra-ajasta, kuin 2§:ssä 
sanotaan» nyt ei ole 

1) jos vuokra-aika on jätetty kokonaan määräämättä; 

2) jos on sovittu määräaikainen vuokrakausi pitemmäksi 
ajaksi kuin viideksikymmeneksi vuodeksi ja 

3) jos vuokra on määrätty perinnölliseksi. 
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Viimemainitussakin tapauksessa tulee siis, lain sanamuodon 
mukaan, käytäntöön 4 §:n säätämä seuraamus, että sopimus on 
voimassa kymmenen vuotta ; ja tämä on myöskin sopusoinnussa 
uuden maanvuokralain järjestelmän kanssa, siinä kun on koetettu 
saada vuokraehdot tarkoin määrätyiksi joko vuokrasopimuksen 
taikka nimenomaisten lakimääräysten kautta, niin että ei jäisi tilaa 
millekään epävarmuudelle, josta lainkäyttö tosin analogiain avulla 
voi miten kuten selviytyä, mutta joka yksityisille sopimuskump- 
paneille aina saattaa antaa aihetta erehdyksiin ja väärinkäsi- 
tyksiin. 

Vastaisessa lainkäytännössä katsotaan kenties voitavan tul- 
kita puheenalaisia lainkohtia niin vapaasti, että mainittu kym- 
menen vuoden aika tulisi ainoastaan korvaamaan kokonaan 
puuttuvaa ajanmääräystä ja että uuden lain voimaan tultuakin 
syntyneille, viittäkymmentä vuotta pitemmäksi määräajaksi teh- 
dyille sekä perinnöllisille vuokrasopimuksille myönnettäisiin sama 
vaikutus kuin ennenkin, nimittäin luettaisiin vain pois liika-aika 
ja edelliset siis olisivat voimassa viisikymmentä vuotta, jälkimmäi- 
set taas viisikymmentä vuotta taikka sitä kauemminkin ensim- 
mäisen vuokramiehen taikka hänen vuokrasopimusta tehtäessä 
elossa olleen oikeudenomistajansa eläessä. Mutta ainakin siihen 
asti, kuin käytäntö ehkä vakautuu mainittuun suuntaan taikka 
lain sanamuotoa muutetaan, on ikäväin pettymysten välttämi- 
seksi tarkoin pidettävä huolta siitä, että vuokrasopimuksiin ote- 
taan sellainen ajanmääräys kuin laki vaatii, ja että siis vältetään 
perinnöllisten vuokrasopimusten tekemistäkin. 

K. J. S. 
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Oikeustapauksia. 

Edellytyksiä ylimuistoisen nautinnon pysyväisyyteen. 

Kankaanpään pitäjän Kankaanpään ja Vuorenmaan kylissä 
olevieti Lohikosken, Kanniston ja Vanhatalon talojen omistajat 
olivat aikoinaan yhteisesti rakentaneet vesivoimalla käyvän myl- 
lyn Lohikosken talon maiden läpi juoksevan, Pirttiluoman joessa 
olevan Narilan kosken varrelle, jonka jälkeen mainittujen talojen 
omistajat, aikojen kuluessa, olivat ensin alkuperäisen sopimuksen 
ja sitten ylimuistoisen nautinnon perusteella kotitarvejauhatusta 
varten käyttäneet ja ylläpitäneet sanottua myllyä, kunnes se noin 
40 vuotta takaperin rappeutuneena hävitettiin. Muutama vuosi 
sen jälkeen samojen talojen omistajat rakensivat hävinneen myl- 
lyn sijasta itselleen uuden myllyn, niinikään Narilan kosken 
varrelle, mutta noin 20 sylen päähän entisestä myllyn paikasta 
sekä käyttivät sitten tätäkin myllyään kotitarvejauhatusta varten. 

Pari vuotta takaperin Lohikosken talon nykyinen omistaja 
Frans Uusitalo kuitenkin haastatti muut myllyosakkaat paikka- 
kunnan Kihlakunnanoikeuteen, vaatien että, koska myllynpaikkaa 
Narilan kosken varrella ei oltu myöhemmissäkään isonjaontoi- 
mituksissa Lohikosken talosta erotettu eikä Frans Uusitalo ollut 
muiden myllynosakasten kanssa mennyt mihinkään sopimukseen 
kysymyksessä olevan myllyn pysyväisyydestä taikka nauttimi- 
sesta ja Uusitalo nyt muuhun tarkoitukseen tarvitsi myllyä 
käyttävää vesivoimaa, joka kokonaisuudessaan kuului Lohikos- 
ken taloon, vastaajat velvoitettaisiin muuttamaan pois osansa 
puheenalaisesta myllystä ja jättämään oikeudettomasti hallitse- 
mansa myllynpaikka Frans Uusitalon yksin käytettäväksi. 

Vastaajat puolestaan turvautuivat edellä kerrottuun ylimuis- 
toiseen nautintoon sekä huomauttivat, että siihen perustuva oi- 
keus myllyyn lain mukaan ei ollut isonjaontoimituksista eikä 
talonomistajan suostumuksesta riippuva. 
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Kihlakunnanoikeus julisti, että koska Kanniston ja Vanha- 
talon omistajilla oli ylimuistoinen nautinto mainittuun myllyyn 
eikä se seikka, että mylly aikoinaan oli muutetta entiseltä ase- 
maltaan vähän edemmäksi, voinut ylimuistoista nautintoa kes- 
keyttää, sentähden hyljättiin Frans Uusitalon jutussa ajama kanne. 

Turun Hovioikeus vahvisti Kihlakunnanoikeuden pää- 
töksen. 

Senaatti lausui tuomiossaan että, koska todistamatta oli 
että nykyinen myllynpaikka, jonka aluetta ei oltu määritelty, 
kuului puheiksi tulleen vanhemman myllyn asemaan ja että ny- 
kyisen myllyn nauttiminen olisi myllynosakkaisiin nähden jat- 
koa entisen myllyn nautinnossa, joka siis oli katsottava lakan- 
neeksi, sentähden ja kun eivät Kanniston ja Vanhatalon omista- 
jat näin ollen olleet osoittaneet ylimuistoista nautintoa nyt kysy- 
myksessä olevaan myllyyn ja myllynpaikkaan, velvoitettiin Frans 
Uusitalon vastapuolet luovuttamaan useinmainittu myllynpaikka 
Frans Uusitalon vapaaseen hallintaan ja sitä varten ennen 1 
päivää toukokuuta 1903, kukin sen osan mukaan joka hänellä oli 
myllyyn kuuluviin rakennuksiin ja laitoksiin, muuttamaan ne 
pois sanotulta paikalta. 



Velkomusjuttu. 



Ostettuansa Vihtori Heinolta talon ja tontin N:o 370 Tam- 
pereen kaupungissa, myi Taavetti Toivonen kauppakirjalla mar- 
rask. 4 pmä 1898 saman talon Juho Nekalle, Porin kaupungista, 
18,000 markan hinnasta, joka oli suoritettava siten että Nekan 
muun muassa oli vastattava niistä 2,700 markasta, jotka Toivo- 
sella vielä oli kauppahintaa suorittamatta Heinolle. Samana 
marraskuun 4 p:nä myi Neka mainitun talon Kaarlo Rautiolle, 
19,000 markasta, josta 5,000 markkaa heti maksettiin ja kauppa- 
kirjassa kuitattiin. 
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Tampereen maistraatin sanotun marraskuun 11 p:nä anta- 
man määräyksen nojalla pantiin puheenalainen talo takavarik- 
koon Heinon edellämainitusta 2,700 markan saamisesta Toivo- 
selta sekä myytiin sittemmin ulosottotoimin saman saatavan 
suorittamiseksi; ja menetti Rautio sen kautta useinmainitun ta- 
lon ennenkuin hän edes vielä oli ottanut sen haltuunsa. 

Sen jälkeen Rautio Porin Raastuvanoikeudessa vaati, että 
Neka velvoitetiaisiin suorittamaan Rautiolle takaisin edellämaini- 
tut 5,000 markkaa sillä perustuksella, ettei Rautio ollut sanotun 
takavarikon tähden voinut saada puheina olevaa taloa haltuunsa. 

Raastuvanoikeus velvoitti Nekan maksamaan Rautiolle vaa- 
ditut 5,000 m:kaa. 

Turun hovioikeus lausui, että koska Rautio hänen ja Nekan 
vähllä tehdyn kaupan mukaan oli ollut oikeutettu heti vastaan- 
ottamaan mainitun talon ja se vasta sen jälkeen oli Heinolle maksa- 
matta olleesta kauppahinnasta pantu takavarikkoon ja myyty, niin 
hyljättiin Raution edelläkerrotulla perusteella jutussa ajama kanne. 

Senaatti lausui että koska Neka oli laiminlyönyt täyttää 
sitoumuksensa maksaa Toivosen velan Heinolle ja puheenalainen 
talo sittemmin oli ulosottotoimin myyty saman velan suorittami- 
seksi, senvuoksi ja kun Rautio siis oli katsottava Nekan tuotta- 
muksesta menettäneen mainitun talon, kumottiin Hovioikeuden 
tuomio ja vahvistettiin Raastuvanoikeuden päätös. 



Kunnan oikeudesta vaivaishoitolaisen jäämistöön. 

Oripään kunnan kunnallislautakunta päätti kokouksessaan 
syksyllä vuonna 1896, että kappalaisen tytär Fredrika Karolina 
Pahlman, sairaana ja kykenemättömänä itseänsä hoitamaan, oli 
otettava täyteen kunnallisvaivaishoitoon. Sittenkun tämän pää- 
töksen perustuksella oli neitsyt Pahlmania yhdeksän viikkoa 
kunnan kustannuksella hoidettu ja ylläpidetty, kuoli hän joulu- 
kuussa 1896. 



Oikeustapaukaia. 



Vainajan jäämistöstä, jota havaittiin olevan lähes 3,000 
markkaa rahaa, syntyi nyt riita Oripään kunnan ja neitsyt Pahl- 
manin perillisten välillä säännöksen johdosta 32 §:n 2 kohdassa 
maalisk. 17 p:nä 1879 annettua vaivaishoitoasetusta. 

Pöytyän y. m. pitäjien käräjäkunnan Kiklakunnanoikeus 
ratkaisi riidan lausumalla, että koska se hoito, jonka kunnan 
vaivaishoitohallitus oli antanut neitsyt Pablmanille, oli pidettävä 
olleen ainoastaan tilapäistä eikä sellaista täyttä ja alituista, mistä 
yllämainitussa lainpaikassa säädetään, sentähden tuomittiin rii- 
dan alainen jäämistö vainajan perillisille. 

Turun hovioikeus katsoi, ettei Oripään kunta ollut esiin- 
tuonut luotettavaa selvitystä siitä, että neitf^yt Pahlman siihen 
aikaan, kuin kunnallislautakunta oli jättänyt hänet kunnan puo- 
lesta hoidettavaksi ja ylläpidettäväksi, oli ollut sellaisessa hädän- 
ja puutteenalaisessa tilassa, kuin edellämainitun asetuksen 2 
§:ssä tarkoitetaan; mihin nähden ja kun kunnallislautakunnalla 
näin ollen ei ollut laillista syytä ottaa neitsyt Pahlmania täyteen 
ja alituiseen huolenpitoon, kuten oli ilmoitettu kunnallislauta- 
kunnan tehneen. Hovioikeus vahvisti sen loppupäätelmän, johon 
Kihlakunnanoikeus oli jutussa johtunut. 

Senaatti on vahvistanut Hovioikeuden tuomion. 



Esimiehen kelpoisuuden vaikutuksesta kuntakokouksen päätöksen 

pätevyyteen. 

Jos kuntakokouksen esimies menettää jonkun niitä ominaisuuk- 
siOy jotka kunnallisasetuksessa on säädetty vaalikelpoisuuden ehdoksi^ 
niin hän ei enää ole oikeutettu pysymään esimiehenä. — Mutta hä- 
nen johdollansa tehty kuntakokouksen päätös ei kuitenkaan silti 
ole mitätön. 

Jaakkiman kunnassa ^Vt pidetystä kuntakokouksesta tehtiin 
valitus Kuvernöörille ja vaadittiin kaikki mainitussa kokouksessa 
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tehdyt päätökset kumottaviksi osaksi perusteettomina, osaksi siitä 
syystä, että kuntakokouksen silloinen esimies A. J., joka oli 
kokouksen kutsumuksenkin antanut, oli siinä johtanut keskus- 
teluja, vaikka hän oli tehnyt konkurssin ja hän siis ^"^/e 1898 
maalaiskuntain kunnallishallinnosta annetun asetuksen 13 §:n 
mukaan ei olisi ollut oikeutettu olemaan puheenjohtajana sa- 
notussa kokouksessa. 

Viipurin läänin kuvernööri päätti ^/ii 1901, että koska A. J. 
vararikkoon joutuneena on johtanut asiain käsittelyä kysymyk- 
senalaisessa kokouksessa, mutta 

ylempänä mainitun asetuksen 13 §:ään sisältyvä säännös 
että sitä, joka on omaisuutensa velkojilleen luovuttanut eikä voi 
näyttää olevansa heidän velkomisestansa vapaa, älköön puheen- 
johtajaksi valittako, selvästi tarkoittaa, että kunnan asiain kä- 
sittelyä tulee johtaa henkilön, jonka otaksutaan olevan täydelli- 
sesti toisesta riippumattomassa asemassa omaisuutensa hallitse- 
miseen nähden; sentähden ja 

kun A. J. ei ollut väittänytkään olevansa vapaa saama- 
miestensa velkomisista, 

Kuvernööri katsoi hänen olleen oikeudettoman johtamaan 
asiain käsittelyä valituksen alaisessa kuntakokouksessa, jonka 
tähden kaikkien siinä tehtyjen päätösten täytäntöönpano, laitto- 
masti syntyneinä, mainitun kunnallisasetuksen 101 §:n mukaan 
kiellettiin; ollen kunnalla kuitenkin valta laillisen puheenjohta- 
jan johdolla uudelleen kuulutettavassa kuntakokouksessa ottaa 
uuteen käsittelyyn kaikki yllämainitussa kokouksessa esillä ol- 
leet asiat ja niiden suhteen laillisesti menetellä. 

Jaakkiman kunta haki muutosta Kuvernöörin päätökseen ja 

K, Senaatin Talousosasto antoi ^^2 1903 sen päätöksen, että 
Senaatti tosin katsoi 

A. J:n konkurssiin jouduttuaan, Kuvernöörin mainitsemilla 
syillä olleen oikeudettoman pysymään Jaakkiman kunnan kunta- 
kokouksen esimiehenä sekä siis myöskin johtamaan keskusteluja 
puheenalaisessa kokouksessa; mutta 
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koska sanotussa kokouksessa tehtyjen päätösten muuten ei 
ollut näytetty laittomasti syntyneen, sen vuoksi ja 

huomioon ottaen ^Ve 1898 annetun kunnallisasetuksen 16 
§:n säännöksen, ^ 

harkitsi K. Senaatti oikeaksi, kumoten Kuvernöörin vali- 
tuksen alaisen päätöksen, hyljätä alkuperäisten välittäjäin vaa- 
timuksen, että puheenalaisessa kuntakokouksessa tehdyt päätök- 
set kumottaisiin. 



Kirjallisuutta. 



GEORG MEYER: Da8 parlamentarische TVahlrecht. Nach des Verfassere 
Tode herausgegeben von Georg Jellinek. Berlin 1901. 734 8iv. b:o. 

Rohkenen kiinnittää Lakimiehen lukijain huomiota tässä ylem- 
pänä mainittuun teokseen, senkin vuoksi, että meilläkin — muiden, 
nykyään tärkeämpien kysymysten ohella — näihin aikoihin on esillä 
kysymys äänioikeuden laajentamisesta talonpoikais- ja porvarissäädyn 
vaaleissa. Teoksen kirjoittaja on tunnettu, v. 1900 kuollut valtio ja 
hallinto-oikeuden professori Heidelbergin yliopistossa; mutta samalla 
toimi hän kansanedustajana vuosikymmeniä johtavassa asemassa sekä 
Saksan valtakunnan että sen yksityisvaltioiden valtiopäivillä. Yoipi 
näin ollen jo edeltäkäsin päättää, että teos ei kuulu niihin sanomalehti- 
tyyliin kirjoitettuihin tekeleihin, joita tällä alalla joukottain tapaa. — 
Teoksessa ei ainoastaan selvitetä eri valtioissa voimassa olevaa oikeusta, 
vaan sitä sen ohella arvo-teilaan. Kysymykset esitetään myös näkö- 

' Job tehdään valitus esimiehen tahi varaesimiehen vaalista tahi siitä, 
että niistä toimista kieltäytymistä ei ole hyväksytty, hoitakoon valittu kuiten- 
kin tointa siksi kuin valitus on lopullisesti ratkaistu ja toinen esimies tahi 
varaesimies, jos uusi vaali määrätään toimitettavaksi, on valittu ja voipi toi- 
meensa ryhtyä. 
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kannalta de lege ferenda. Tiedemiehen tasapuolisuudella punnitsee tekijä 
perusteet myötä ja vastaan, ennenkun hän lausuu oman mielipiteensä. 
Voipi kyllä olla erinäisissä kysymyksissä toista mieltä kuin tekijä, ja, 
kuten luonnollista on, katselee hän asioita meidän maallemme vieraiden 
olosuhteiden valossa. Läpeensä on kuitenkin hänen kantansa vapaa- 
mielinen ja maltillinen, hänen silmänsä avoin niille virtauksille, jotka 
nykyaikana liikkuvat 

Teos jakaantuu kahteen osaan: Ensimäinen (siv. 1 — 408) si- 
sältää historiallisen esityksen vaalioikeuden kehityksestä eri valtioissa 
Euroopassa ja Amerikassa aina vanhemmista ajoista viime aikoihin saakka. 
Mieltä kiinnittäviä ovat historialliselta kannalta etenkin Englantia ja 
Ranskaa koskevat luvut Tärkeämpi on kuitenkin teoksen toinen osa 
(siv. 409 — 708), joka sisältää 14 luvussa esityksen erinäisistä vaalioikeutta 
koskevista kysymyksistä. Tässä paikassa ei luonnollisesti ole mahdollista 
tehdä täydellistä selkoa kirjan rikkaasta sisällöstä. Esitän ainoastaan 
muutamia tärkeimpiä kohtia sen toisesta osasta. 

Lähtökohta, jolta tekijä tähän kuuluvia kysymyksiä punnitsee ja arvos- 
telee, on lyhyesti lausuttuna so, että eduskunnassa, jotta se voisi täyttää 
ne vaatimukset, jotka sille kansan edustajana on pantava, pitää jokaisella 
tärkeällä kansanryhmällä ja jokaisella merkittävällä kansan elämässä 
liikkuvalla valtiollisella virtauksella olla edustuksensa. Mutta toiselta 
puolen: kukaan edustaja ei ole minkään erityisen puolueen tai kansan- 
ryhmän etujen valvoja. Eri intresseihin nähden tulee valtion ja siis myös 
eduskunnan olla neutraalinen ala. Eduskunta ei saa ajaa minkään yk- 
sityisen säädyn tai luokan etuja, vaan sen on ojennusuuorakseen otettava 
kaikkien yhteinen hyvä. Jokainen edusmies on koko kansan edustaja. 

Toisen kirjan I luku isäsittelee kysymystä aktiivisesta vaali- 
oikeudesta. Aluksi kosketellaan noita tunnettuja erilaisia käsityksiä 
vaalioikeuden luonteeesta. Toisen, luontaisoikeudellisen käsityksen mu- 
kaan vaalioikeus kuuluu ihmisen synnynnäisiin oikeuksiin. Ja 
koska ihmiset ovat luonnon kannalta yhtäläisiä, on heillä oleva myös 
yhtäläinen äänioikeus. Tämä mielipide oli vallalla Ranskan vallanku- 
mouksen aikana, ja vieläkin näkee toisinaan äänioikeutta tällä tavoin 
puolustettavan. Nykyään tällainen katsantokanta kuitenkin on jo hy- 
lätty. Vaalioikeus on julkinen toimi, joka perustuu yksinomaan 
valtion oikeusjärjestykseen sekä annetaan valitsijalle yhteisen edun vuoksi, 
ja jota myös on ainoastaan valtion yhteistä etua silmällä pitäen käy- 
tettävä. Johdonmukaisesti tämän kanssa katsotaan valtion, jos se tar- 
peelliseksi havaitsee, voivan pakottaa jäseniänsä käyttämään vaalioi- 
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keottaan, niinkuin henkilö voidaan pakottaa ottamaan vastaan ja hoita- 
maan muitakin julkisia luottamustoimia (esim. kunnallisia virkoja), huoli- 
matta siitä tahtooko hän sitä vai ei. Tällainen, rangaistuksen uhalla 
säädetty valitsemispakko on voimassa Belgiassa ja muutamissa Sveit- 
sin kanttoneissa. 

Tästä johtuu myös, että lainsäätäjä ei ole velvollinen antamaan 
vaalioikeotla kaikille ihmisille, vaan on hänellä oikeus, paitsi muita seik- 
koja, ottaa huomioon, mitkä kansanluokat ovat äänioikeuden käyttämiseen 
kykeneviä. Sielläkin, missä äänioikeus on yleinen, on siitä suljettu pois 
joukko henkilöitä, (alaikäiset, heikkomieliset, kansalaisluottamuksensa me- 
nettäneet, usein myös naiset y. m.). Vaalioikeuskysymys on ratkaistava 
poliittisten tarkoituksenmukaisuus-näkökohtien mukaan. 

Äänioikeus on joko yleinen, s. o. ylipäänsä kaikille kansalaisille 
(alaikäisiä y. m. äsken lueteltuja lukuunottamatta) myönnetty, tai ainoas- 
taan muutamiin kansalaisryhmiin rajoitettu. Ja toiselta puolen se voi 
olla yhtäläinen (s. o. kaikilla äänioikeutetuilla on yhtä monta ääntä) 
tai voi äänioikeutettujen käytettävät äänimäärät olla toisiinsa nähden 
erilaisia. Yleinen ja yhtäläinen äänioikeus on voimassa Ranskassa, 
Saksan keisarikunnassa, eräissä Saksan yksityisvaltioissa, Sveitsissä, Es- 
panjassa, Norjassa, Kreikassa ja useassa valtiossa Amerikan yhdysval- 
loissa; rajotettu ja yhtäläinen äänioikeus Englannissa, Unkarissa, Kroa- 
tiassa, Luxemburgissa, Serbiassa, Alankomaissa. Portugalissa, Italiassa ja 
Ruotsissa; yleinen mutta ei yhtäläinen Itävallassa, Preussissa, muutamissa 
Saksan yksityisvaltioissa, Belgiassa ja Rumaniassa. — Viime vuosisadan 
kuluessa ovat äänioikeusolot Länsi-Euroopan maissa yhä enemmän kehit- 
tyneet yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen päin. Tämä on etusijassa 
johtunut siitä yhteiskunta-olojen muutoksesta, joka 19:nnen vuosisadan ku- 
luessa on Länsi-Euroopan maissa tapahtunut, sen kautta että on syntynyt 
suuri tehdastyöväen luokka, jota ei ajan pitkään voinut jättää osatto- 
maksi kansan edustuksesta. 

Meyer on itse puolestaan yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden kan- 
nattaja. »Sillä,! sanoo hän, »ainoastaan työväen luokan osallisuus po- 
liittisten oikeuksien käyttämisessä on omansa turvaamaan valtion kehityk- 
selle rauhallisen ja levollisen kulun. Se ei edistä mullistusta, vaan eh- 
käisee sitä.» — »Työväen luokan poissulkeminen vaalioikeudesta voi myös 
helposti vaikuttaa, että heidän etujansa lainsäätäjäkunnassa laiminlyö- 
dään.» Erittäin viittaa M. siihen suureen työhön, joka Saksan keisari- 
kunnan valtiopäivillä on tehty sosiaalipoliittisella (etenkin työväenvakuu- 
tuksen) alalla, jota tuskin olisi ilman yleisen äänioikeuden apua suoritettu. 
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Tosin on yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella moniaita varjopuo- 
lia. Suurin niistä on ehkä se, että intelligentti vähemmistö on vaarassa 
tulla «sorretuksi. Etevien ja itsenäisten henkilöiden on vaikea päästä 
valituiksi. »Joka ui jokapäiväisyyden leveässä virrassa ja ymmärtää 
mukautua kansan mielijohteiden kaikkiin vaihteluihin, hänellä on 
paljoa suurempi mahdollisuus tulla valituksi, kuin valtiomiehen ominai- 
suuksilla varustetuilla henkilöillä.» — »Yleinen äänioikeus vaikuttaa sen- 
vuoksi enemmän keskinkertaisuuksien kuin etevien kyk3rjen eduksi.» — 
Edelleen voi yleinen äänioikeus aikaansaada sen että ainoastaan työväen 
edut tulevat edustetuiksi. Vähemmistö, sekin jonka merkitys taloudelli- 
sessa elämässä on erinomaisen painava, jää edustajia vaille. Suuri kauppa- 
kaupunki Hampuri sekä Reinin ja Saksin suuret teollisuuspiirit lähettä- 
vät Saksan keisarikunnan valtiopäiville ainoastaan sosiaalidemokraatteja. 

Yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden varjopuolien esittämisellä ei kui- 
tenkaan päästä pitkälle; Täytyy voida asettaa sijaan toinen järjestelmä, 
joka paremmin vie perille. Mutta kun tekijä rupeaa tarkastamaan noita 
muita äänioikeusjärjestelmiä, eivät nekään ole puutteellisuuksista vapaita. 
Voipi ensiksikin ajatella rajotetun äänioikeusjärjestelmän paremmin 
vastaavan tarkotustaan kuin yleisen ja yhtäläisen. Hajotukset eivät kui- 
tenkaan missään tapauksessa saa olla sellaisia, että niiden kautta työväen- 
luokat sulettaisiin pois äänioikeudesta. Toiselta puolen ei ole syytä sää- 
tää sellaisia rajotuksia, jotka eivät anna vakuutta siitä, että niiden kautta 
todella saavutetaan tarkotettu päämäärä. — Näiden rajotusten joukossa 
on päämerkitys sensuksella. Mutta paljaalla sensuksen vaatimuksella 
on hyvin vähän voitettu. Kaikki riippuu siitä, mille kohdalle sensus 
asetetaan. Sensuksen määrääminen oikealle kohdalleen on kuitenkin 
erinomaisen vaikea. Korkea sensus sulkee pois valtavan osan kansasta. 
Alhainen taas ei saa aikaan sitä, micä sillä tarkotetaan. — Enemmän kuin 
sensus miellyttää tekijää se ajatus, joka on vaalioiiseuden perusteena Eng- 
lannissa. Siellä on vaalioikeus yleensä ainoastaan henkilöllä, jolla on oma 
talous. Tätä järjestelmää vastaan, jonka mukaan vaalioikeutta tulee nautti- 
maan ylipäänsä paras osa väestöstä, ei tekijällä olekaan erikoisempia muis- 
tutuksia tehtävänä. Sitä on kuitenkin hänen mielestään jotenkin vaikea 
sovittaa mannermaan oloihin. 

Yleisen äänioikeuden varjopuolia on koetettu poistaa myös sen kautta, 
että on luovuttu yhtäläiäisestä äänioikeudesta, ja annettu äänestäjille toi- 
siinsa nähden erilaisia äänimääriä käytettäväksi. Niin on ensiksikin 
syntynyt ajatus kokoonpanna eduskunta nykyaikaisien taloudellisten y. 
m. intressiryhmien mukaan. Kansaneduskunnassa olisi oleva maan- 
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viljelijöillä, suur- ja pienteollisuuden ja kaupan harjoittajilla, työväellä j. 
m. kullakin omat, erikseen valitut edustajansa. Tämä ajatus, joka on 
perustuksena useammanlaatuisissa vaalijärjestelmien ehdotuksissa, on M:n 
mielestä kuitenkin ristiriidassa kansan edustuksen olemuksen kanssa. 
Tällaisen vaalijärjestelmän kautta tulisi nimittäin koko kansa hajotetuksi 
erityisiin toisistaan erillisiin ryhmiin, ja kansan edustajat tulisivat tunte- 
maan itsensä, ei koko kansan, vaan noiden eri intressiryhmien edustajiksi. 
He eivät tulisi katsomaan koko kansan^ vaan oman ryhmänsä etuja. 
Sitä paitsi olisi kovin vaikea määrätä, mikä luku edustajasijoja olisi kulle- 
kin intressiryhmälle annettava. 

Paitsi vaaleja intressiryhmien mukaan, on esitetty ja muutamassa 
maassa jo kauvan aikaa käytännössäkin koetettu vaalien sovittamista 
veroluokkien mukaan. Kaikki veronmaksajat jaetaan suorittamansa 
veromäärän mukaan kolmeen luokkaan, ja kukin luokka valitsee määrä- 
tyn luvun valitsijamiehiä, jotka sitten yhdessä valitsevat edustajat (Preus- 
sissa ja Saksissa). Parannetussa muodossa sama järjestelmä on voimassa 
parissa, pienessä Saksan valtiossa (Sachsen-Altenburg ja Lippe), sekä Ru- 
maniassa, nimittäin siinä muodossa että kukin veroluokka itsekseen suoras- 
taan valitsee omat edustajansa eduskuntaan. M. puolestaan ei hyväksy 
tätä järjestelmää kummassakaan muodossa. Sillä lukuunottamatta niitä 
tunnettuja ja tunnustettuja puutteita, jotka Preussin ja osaksi myös Sak- 
sin vaalijärjestelmää erityisesti haittaavat, on tässä sama vika kuin intressi- 
edustuksessakin : vastakkaisuudet eri kansanluokkien välillä kärjistyvät, 
ja yhteinen etu katoaa näkyvistä. 

Lisaksi voi äänioikeus- järjestelmässä ol}a varsinainen äänias- 
t e i k k o, s. o. yksityisillä valitsijoilla voi olla käytettävänään useampia 
ääniä (Belgian mallin mukaan). Tämäkään järjestelmä ei saavuta teki 
jän hyväksymistä, f>illä jos mieli sillä saada aikaan toivottua tulosta, on 
asteikko asetettava korkeaksi, ainakin paljoa korkeammaksi kuin Belgiassa. 
Mutta silloin tulee alempien kansanluokkien äänioikeus kokonaan illu- 
sooriBeksi. 

Käytyään läpi eri äänioikeusjärjestelmät, ei tekijä löydä parempaa kuin 
yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen perustuvan. Hän lisää kuitenkin, että 
vaalioikeuskysymystä ei voi ratkaista samalla tavalla kaikissa valtioissa. Eri 
maissa vallitseva kansansivistys, sosiaaliset olot, julkisten rasitusten jako 
y. m. ovat tässä otettavat huomioon. Valtiossa, jossa on voimassa ylei- 
nen koulunkäyntipakko ja yleinen asevelvollisuus, sopii yleinen ja yhtä- 
läinen äänioikeus paremmin kuin valtiotisa, jossa kansansivistys on alhai- 
nen ja jossa on voimassa värväysjärjestelmä. Mutta myös historialliset 
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olot ovat otettavat huomioon. Missä parlamenttaarinen järjestys vasta pe- 
rustetaan tai suuresti rajoitetun vaalioikeuden sijaan asetetaan laajempi, 
siellä ovat kohtuulliset äänioikeuden supistukset puolustettavissa. Mutta 
jos jo on olemassa yleinen ja yhtäläinen äänioikeus, on sitä vaikea pois- 
taa tai supistaa, koska tämä synnyttäisi laajoissa piireissä suurta katke- 
ruutta. Erittäin huomauttaa tekijä niistä vaikeuksista, mitkä Saksan valta- 
kunnassa kohtaisivat yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden poistamista, jota 
siellä monelta taholta sangen äänekkäästi vaaditaan. Tällamen muutos 
olisi toimeenpantavissa ainoastaan vallankumouksen kautta. Sellainen 
äärimmäinen hätätila, jossa tällaiseen keinoon pitäisi turvautua, olisi ole- 
massa, jos eduskunnan kokoonpano olisi sellainen, että valtakunnan tur- 
vallisuus ja olemassa-olo joutuisivat vaaraan. Jos näin olisi asianlaita, 
ei pitäisi, sanoo tekijä, välttää voimassa olevan oikeuden väkivaltaista 
loukkaamistakaan. »Sillä kuinka korkealle asetetaankin yleinen äänioi- 
keus, Saksan valtakunta on korkeampi». Mutta tekijän mielestä ei tois- 
taiseksi ole syytä tällaiseen pelkoon. Ja jos sosiaalidemokraattinen 
puolue muuttuu vallankumouksellisesta reformipuolueeksi, johon merkit 
viittaavat, niin ei ole tulevaisuuteen nähdenkään varomista. 

Muista tähän kuuluvsita tärkeimmistä seikoista käsitellään teoksen IV 
luvussa kysymystä välillisistä ja välittömistä vaaleista. Tekijän 
mielestä on välillinen vaali oikeutettu kehittymättömissä oloissa, joissa valitsi- 
jat eivät itse kykene löytämään sopivaa yhteistä kandidaattia suuremmasta 
piiristä, mutta kyllä voivat oman kuntansa sisältä saada kunnollisia va- 
litsijamiehiä. Mutta kehittyneimmissä oloissa on välillinen vaali ei ai- 
noastaan tarpeeton, vaaix myös vahingollinen, koska se veltostuttavaa ti 
vaikuttaa vaaliin. — V luvussa on puhe äänestystavasta. Nykyään 
on vaaleissa yleensä voimassa Ranskasta peräisin oleva äänestys umpi- 
lipuilla; avonainen äänestys, jota on .alkuaan käytetty Englannissa, on 
käytännössä ainoastaan Preussissa ja muutamissa harvoissa Saksan pikku- 
valtioissa. Unkarissa ja Tanskassa. Kirjallisuudessa on kummallakin 
äänestystavalla arvokkaita puolustajia. Omasta puolestaan kannattaa te- 
kijä vaaleissa avonaista äänestystä. Sillä nykyaikaisessa poliittisessa elä- 
mässä on julkisuuden periaate yhä useimmilla aloilla pantu voimaan. 
Tämä on tapahtunut, jotta kaikki julkiset orgaanit ja viranomaiset tuli- 
sivat toimimaan kansan kontrollin alla. »Ainoastaan kansa itse ei tahdo 
olla kontrollin alaisena Joka on kutsuttu osaa ottamaan val- 
tiolliseen elämään, joka on oikeutettu vaikuttamaan valtioasioiden joh- 
toon hänellä tulee olla rohkeutta julkisesti tunnustaa valtiollinen 

kantansa. Jollei hänellä ole tätä rohkeutta, niin hän ei ansaitse vaali- 
oikeutta.» 
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IX luku koskee tuota monimutkaista kysymystä vähemmistön 
edustuksesta ja suhteellisista vaaleista. Vähemmistön 
edustuksella tarkotetaan sellaista vaaliolojen järjestelyä, että enemmistön 
rinoalla myös vähemmistö saisi edustajiansa valituksi, esim. siten että 
kukin äänestäjä äänestää ainoastaan vähempää lukua edustajia kuin on 
valittava (täUainen on käytännössä Espanjassa ja Portugalissa) tai saa 
antaa kaikki äänensä samalle henkilölle (kumulatiivinen vaalitapa; voi- 
massa valtiollisissa vaaleissa parissa valtiossa Yhdysvalloissa). — Suhteelli- 
sen vaalitavan tarkotuksena taas on saada eduskunta siten kokoonpan- 
nuksi, että se tarkalleen vastaa eri puolueiden voimasuhteita valtiossa. Tätä 
varten on keksitty useampia eri systeemiä. Käytännössä on niitä toteutettu 
Tanskassa maakäräjien vaaleissa, eräissä Sveitsin kanttooneissa, Belgiassa ja 
Serbiassa. Suhteellisen edustuksen puolella on joukko arvokkaita henkilöitä ; 
mutta yhtä painavia nimiä on sen vastustajain riveissä. M. puolestaan 
katsoo, että niin välttämätöntä kuin onkin, että eduskunnassa kaikilla 
merkittävillä virtauksilla on edustajia, vöi kuitenkin suhteellista vaalitapaa 
vastaan tehdä periaatteellisiakin muistutuksia, näiden joukossa etupäässä 
sen, että edustajat tulevat tällaisen vaalijärjestelmän kautta ensi sijassa 
puolueiden edustajiksi, jonka vuoksi puoluehenki ja -vaikutus 8Uim3- 
nee. Lisäksi haittaa kaikkia suhteellisia vaalitapoja liiallinen monimut- 
^kaisuus. »Suhteellinen vaalitapa on matematikkojen ja polidkkojen vaali- 
systeemi.» Pienemmissä vaaleissa, esim. kunnallisissa sopii se paremmin. 
Tämän lisäksi, käsitellään teoksessa muitakin parlamenttaariseen 
vaalioikeuteen liittyviä tärkeitä kysymyksiä (vaalikelpoisuutta, palkkion 
maksamista edusmiehille, vaalipiirejä, vaalimenettelyä, enemmistöjä, va- 
litsemispakkoa, oikeutta kieltäytyä edustajan toimesta, edustajan sijaisen 
vaalia ja täyte\aalia, lainsäädäntökausia sekä vaalilistoja). Niihin kos- 
ketteleminen veisi tässä kuitenkin liian pitkälle. 

En voi olla lopuksi erittäin huomauttamatta siitä helppotajuisesta 
esitystavasta, millä kirja, kuten muutkin Georg Meyerin teokset, on kir- 
joitettu. Sekin, joka ei ole erityisesti perehtynyt lainopilliseen kirjalli- 
suuteen, voi puheenalaista teosta esteettömästi lukea. 



J. K. P. 
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Toimittaa kaikkia lakialalle 
kuuluvia tehtäviä Ja avus- 
taa oikeudenkäynneissä 
kaikkialla Suomessa. ^s^st^9i 
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kalastus- ja perintöjuttuja 
ajavat erikoisalaansa täy- 
sin perehtyneet avustajat. 





Toiminimistä. 

Toukokuun 2 p:nä 1895 ilmestynyt asetus kaupparekisteristä 
sekä toiminimestä ja prokurasta on epäilemSttä ollut omansa 
aikaansaamaan koko joukon selvyyttä liikeoloissamme. Tämän 
asetuksen perusajatus on lyhyestf lausuttuna asetuksen 11 §:ssä 
sanoilla: »toiminimen^ pitää selvästi eroaman toisista toimini- 
mistä». Ja siihen lisätään säädös: »älköön kukaan toimifii- 

• 

meensä oikeudetta panko toisen nimeä tahi toisen kiinteän omai- 
suuden nimeä». Onpa olemassa raja oman nimensäkin käyttä- 
misellä toiminimenä. Tapahtuu nim. hyvinkin tiheään, ei\r\ 
ihmisillä on lähellä tai kaukana kaimoja kuinka monta tahansa. 
Esimerkiksi Juho Pesonen alottaa omalla nimellään kaupan 
Kuopiossa. Hän tekee ennen kaupan alkamista siitä säädetyt 
ilmoitukset. Mutta Savonmaa on täynnä Pesosia. Maaningalla^ 
Heinävedellä) Anttolassa ja ehkä vielä muuallakin joku Juho 
Pesonen kussakin paikassa tuntee halua ruveta kauppiaaksi, 
nahkuriksi, sahausliikkeen pitäjäksi, myllypatruunaksi j. n. e. 
ja alottaa liikkeensä omissa nimissään. Mutta tuo kuopiolainen 
Juho Pesonen on ehtinyt edelle saamaan elinkeinopaperinsa 
täyteen järjestykseen, ja niin täytyy noitten toisten Pesosten 
mukautua siihen, että heidän on omaan nimeensä liitettävä 
lisäys tai kirjoitettava nimensä sillä tavoin, että se toiminimenä 
selvästi eroaa sekä kuopiolaisen että noitten toisten Pesosten 
toiminimistä. Tällä tavoin tulemme saamaan toiminimet: Juho 



* Toiminimi eli firma on se nimitys, jolla elinkeinoliikettä har- 
joitetaan ja jolla liikkeen hyväksi tehdyt sitoumukset lujiksi vahvis- 
tetaan. 
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Pesonen, Janne Pesonen, Johannes Pesonen ja ehkä Jussi Pesoin 
tai Pesoneh. 

Jotta tämän järjestelyn perillä pysyttäisiin, pidetään teolli- 
suushaliituksessa koko Suomelle yhteistä kaupparekisteriä, mi- 
hinkä kaikki elinkeinolaiset, jotka jossain tuntuvammassa laa- 
juudessa elinkeinoa Suomessa harjoittavat, ovat velvolliset toimi- 
nimensä merkittäväksi ilmoittamaan. Ennenkuin näin ilmoi- 
tettu toiminimi hyväksytään kaupparekisteriin otetts^vaksi, tut- 
kitaan tarkoin, onko toista yhtäläistä toiminimeä jo kauppare- 
kisteriin merkitty. Jos on, niin neuvotaan jälkeenpäin ilmoit- 
tautunutta muuttamaan tai lisäyksillä varustamaan toiminimensä, 
niin että se selvästi eroaa jo kaupparekisteriin merkitystä. Ja 
jotta yleisö saisi tietää mikä minkin elinkeinon harjoittajan oikea 
toiminimi on, julkaistaan teollisuushallituksen toimesta säännöl- 
liset tiedonannot kaupparekisteriin merkityistä ilmoituksista. Sitä 
paitsi on kaupparekisteri julkisuutta varten tehty luettelo, josta 
jokainen on oikeutettu tietoja saamaan. 

Ne elinkeinolaiset, joitten toiminimet ovat ennenkuin elin- 
keinoa saadaan käydä harjoittamaan kaupparekisteriin ilmoitet- 
tavat, ovat yksityinen henkilö, avonainen eli kauppayhtiö, kom- 
mandiittiyhtiö ja osakeyhtiö. Lain kautta heinäkuun 11 p:ltä 
1901 ovat osuuskunnat myöskin oikeutetut elinkeinoa harjoit- 
tamaan, ja ovat nekin kaupparekisteriin merkittävät. Kaikkien 
näitten liikkeenpitäjäin suhteen vaaditaan, että niitten toimi- 
nimen pitää ilmaista totuuden. Yksityinen liikemies ei siis saa 
toiminimeensä panna sellaista lisäystä, joka saattaisi sivulliset 
luulemaan hänen liikettään yhtiö- tai osuuskuntaliikkeeksi, jota 
vastoin yhtiön ja osuuskunnan toiminimessä pitää olla ilmais- 
tuna että liike on yhtiön tai osuuskunnan oma. Lisäksi on 
määrätty, että kauppayhtiön toiminimessä pitää oleman ainakin 
yhden yhtiömiehen ja kommandiittiyhtiön ainakin yhden vas- 
tuunalaisen yhtiömiehen nimi. 

Näihin sääntöihin on kuitenkin sallittu eräitä helpotuksia, 
jotka tekevät mahdolliseksi pitemmän aikaa säilyttää samaa 
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toiminimeä muuttamatta — seikka, jota liikepiireissä pidetään 
tärkeänä, vanha toiminimi kun jo yksistään pitkäaikaisen käy- 
tännön kautta tulee laajalti tunnetuksi, ja josta toiminimen siir- 
tyessä toisiin käsiin useinkin maksetaan melkoisia rahamääriä. 
Asetus määrää kuitenkin tarkoin ne tapaukset, joissa toiminimi 
saa siirtyä kädestä käteen. 

Etusijaan näistä tapauksista asetetaan perhe- ja sukulaisuus- 
suhteet. Leski, joka jatkaa miesvainajansa liikettä, niin myös 
mies, joka jatkaa vaimonsa ennen avioliitttoa tai sen aikana 
harjoittamaa liikettä, saa käyttää toiminimeä muuttamatta. 
Kuolleen liikemiehen perillisen oikeus vainajan toiminimen käyt- 
tämiseen on jo ahtaammaksi supistettu. Hän saa tätä toimi- 
nimeä käyttää ainoastaan siinä tapauksessa, että vainaja on eläes- 
sään siihen antanut luvan tai jos muut vainajan kuolinpesän 
osakkaat siihen suostuvat. Jos perilliset jakamattomana pesänä 
jatkavat vainajan liikettä, ei tietysti semmoista suostumusta tar- 
vita. Mutta jos perilliset yhtiönä jatkavat samaa liikettä, niin 
on vainajan toiminimeen liitettävä lisäys, joka osottaa että lii- 
kettä yhtiönä jatketaan. 

Mainitut perhe- ja sukulaisuussuhteisiin kohdistuvat sää- 
dökset ovat siksi selvät, ettei niitten oikeasta sisällyksestä tar- 
vitse syntyä epäilyksiä. Enemmän päänvaivaa ovat antaneet 
säädökset niistä tapauksista, jolloin toiminimi välipuheen kautta 
siirtyy toisiin käsiin. Asetuksen 13 § sisältää, että kun yksi- 
tyisen elinkeinolaisen toiminimi luovutetaan yksityiselle tai kaup- 
payhtiöUe, tähän toiminimeen on Uitettava sellainen lisäys, joka 
osottaa, että luovutus on tapahtunut. Jos tämmöinen yksityisen 
toiminimi on siirtynyt kauppayhtiölle tai kauppayhtiön toimi- 
nimi yksityiselle, on sitäkin osottava lisäys tehtävä. Mainitta- 
koon tämän selvittämiseksi seuraavat esimerkit. Juho Kukkonen 
luovuttaa liikkeensä ja toiminimensä Matti Pirilälle. Tämän 
tulee silloin kirjoittaa toiminimi joko »Juho Kukkonen, seu- 
raaja» tai »Juho Kukkonen, omistaja M. Pirilä». Jos mainittu 
toiminimi on luovutettu kauppayhtiölle, on toiminimi kirjoitet- 
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tava »Juho Kukkonen ja kumpp.» Jos taasen toiminimi siir- 
tyy kauppayhtiöltä yksityisen huostaan, niin äskeistä esimerkkiä 
käyttääksemme se on kirjoitettava »Juho Kukkonen ja kumpp., 
omistaja M. Pirilä.» 

Sanotusta näkyy, että laki pitää jotenkin tarkkaa huolta 
niistä rajoista, joitten sisällä toiminimi saattaa välipuheen kautta 
siirtyä kädestä toiseen. Niitten yli sallii laki kuitenkin pari 
poikkeusta. Ne koskevat molemmat kauppayhtiöitä. Asetuksen 
12 §:ssä sallitaan, että tällaiseen yhtiöön voidaan ottaa uusia 
osallisia ilman että yhtiön toiminimeä silti tarvitsee entisestään 
muuttaa. Muuttumattomaksi jää niinikään kauppayhtiön toimi- 
nimi jos joku osallinen luopuu yhtiöstä, kuitenkin niin että, jos 
luopujan oma nimi on yhtiön toiminimessä, sen siihen jäämi- 
seen vaaditaan hänen oma tai hänen kuolinpesänsä osakkaitten 
suostumus. 

Mutta tässä tulemme kysymykseen, kuinka pitkälle yllä- 
mainittua lain sääntöä ja siihen sallittuja poikkeuksia on lupa 
polvesta polveen ulottaa? Tuntuu selvältä, että niin kauan 
kuin kuolleen henkilön elinkeinoliike pysyy hänen perillistensä 
käsissä, hänen toiminimeään myöskin voidaan polvesta polveen 
muuttamatta säilyttää. Sitä vastoin leski, joka jatkaa kuolleen 
aviopuolison liikettä tämän toiminimellä, ei voi omille perilli- 
silleen, esim. toisessa avioliitossa syntyneille lapsilleen siirron 
eikä perinnön kautta muuttamatta jättää mainittua toiminimeä, 
sillä nämät eivät ole toiminimen alkuperäisen omistajan perillisiä. 

Mitä sitten tulee osallisen luopumiseen kauppayhtiöstä, jonka 
toiminimessä on hänen nimensä, ja toisen henkilön astumiseen 
sinne hänen sijaansa, niin vaaditaan, kuten jo sanottu, semmoi- 
sessa tapauksessa toiminimen muuttamatta pysyttämiseen luopu- 
neen oma tai hänen kuolinpesänsä osakkaitten nimenomainen 
suostumus. Mutta tapahtuupa, että tuo uusikin osallinen luo- 
puu yhtiöstä ja kolmas henkilö astuu hänen sijsansa. Saako 
toiminimi silloin edelleenkin jäädä muuttamatta? Tähän on 
vastattava myöntävästi, jos alkuperäinen osallinen tai hänen 
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kuolinpesänsä osakkaat antavat siihen erityisen suostumuksensa, 
mutta kaikissa muissa tapauksissa kieltävästi, sillä puheena 
olevaa poikkeussäädöstä ei saa ulottaa pitemmälle kuin mitä 
lain sanat sisältävät. 

Edellisessä ei ole ollut eikä ole voinutkaan olla puhetta 
osakeyhtiöistä siitä luonnollisesta syystä, että näitten toiminimiä 
ei voida siirtää toiselta toiselle. Jos osakkaat vaihtuvat, niin 
se ei vaikuta mitään yhtiön toiminimeen, koska osakeyhtiö 
edelleen on laadulleen ja tarkoitukselleen sama. Ja sama on 
osuuskuntainkin laita. 

On vielä luotava silmäys kysymykseen, mitä konkurssi 
vaikuttaa elinkeinonharjoittajan toiminimeen? Siitä ovat 1895 
vuoden asetuksen säädökset kylläkin selvät. Asetuksen 20 §:ssä 
sanotaan, että konkurssi on ilmoitettava kaupparekisteriin mer- 
kittäväksi. Kun' konkurssi on päättynyt joko velallisen sopi- 
muksen kautta velkojain kanssa tai laillista tietä, on tämäkin 
kaupparekisteriin ilmoitettava, ja sen perästä ei mikään estä 
liikemiestä tai kauppayhtiötä entisellä toiminimellään elinkeinoa 
uudestaan alottamasta. Tähän soveltuu näet entisen käsityöläi- 
sen lause, jolla hän itseään ulosoton tapahduttua lohdutti: »jos 
tavaran veivätkin, niin konsti jäi.» Toisin on osakeyhtiön laita. 
Laissa toukokuun 2 p:ltä 1895 säädetään 45 §:ssä, että jos 
osakeyhtiön omaisuus on luovutettu konkurssiin, on yhtiö pi- 
dettävä purettuna. Semmoinen yhtiö on siis lakannut olemasta 
lain sallimana personana, eikä se siis myöskään enää voi vä- 
lipuheen kautta velkojainsa kanssa konkurssiaan peräyttää, koska 
sitä laillista personaa, jonka kanssa velkojat sellaisen välipuheen 
tekisivät, ei enää ole. Tästä seuraa myöskin, että osakeyhtiön 
toiminimi kuoleutuu ja on kaupparekisteristä heti vararikon 
tapahduttua poistettava. Osuuskunnista on sama sääntö ole- 
massa 1901 vuoden osuustoimintalain 27 §:ssä. 

Mutta tapahtuupa useinkin, että konkurssipesä havaitsee 
tarpeelliseksi ja pesän omaisuuden rahaksi muuttamista varten 
edulliseksi konkurssipesän kyväksi jatkaa vararikkoon joutuneen 
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liikettä. Aineemme ulkopuolelle jää kysymys siitä, kuinka pit- 
källe sellaista liikkeenpitoa lain kannalta voidaan pitää luvalli- 
sena. Mutta mitä sellaisen konkurssiliikkeen toiminimeen tulee, 
niin on huomattava, että liike ei enää tapahdu vararikkoon jou- 
tuneen, vaan hänen velkojainsa lukuun. Liike on silloin toisissa 
käsissä ja lainmukaisesti tulee toiminimenkin sitä ilmaista. Jos 
Juho Kukkonen tekee konkurssin, on hänen konkurssipesänsä, 
jos sen hyväksi liikettä jatketaan, otettava muutettu toiminimi. 
Tavallisesti se muodostuu tällaiseksi: »Juho Kukkosen konkurssi- 
pesä,» ja on konkurssihallinnon annettava tästä erityinen ilmoi- 
tus kaupparekisteriin niinkuin useinmainitun 1895 vuoden ase- 
tuksen 13 §:ssä selvästi säädetään. Tuo konkurssipesän liike 
esiintyy siis lain mukaan uutena toiminimenä, joka on semmoi- 
sena erikseen kaupparekisteriin merkittävä. 

Joka sellaiset ilmoitukset laiminlyö, hän on siitä rangais- 
tuksen alainen niinkuin luvattoman elinkeinon harjoittaja. 

Kun elinkeinoliike lakkaa, on siitäkin ilmoitus tehtävä 
kaupparekisteriin, josta toiminimi silloin loppuneena poistetaan. 

Vielä yksi kysymys. Saako toinen omin lupineen ottaa 
loppuneen ja kaupparekisteristä poistetun toiminimen uuden liik- 
keensä toiminimeksi? Vastaus asettuu sekä kieltäväksi että 
myöntäväksi. Ilman omistajan suostumusta ei toiminimeen saa 
ottaa toisen omaa eikä hänen kiinteän omaisuutensa nimeä. 
Mutta mitä muihin toiminimiin tulee, niin laki panee siihen 
kiellon ainoastaan niin pitkälle kuin rekisterisuojelus ulottuu. 
»Toiminimen pitää selvästi eroaman toisista, kaupparekisteriin 
ennen otetuista, vielä olemassa olevista toiminimistä*, sanotaan 
1895 vuoden asetuksen 11 §:ssä. Tästä johtuu, että jos toimi- 
nimi, johonka ei jonkun oma tai hänen kiinteistönsä nimi si- 
sälly, on kaupparekisteristä poistettu tai muuten lakannut ole- 
masta, niin ei ole estettä ottamasta sitä uuden liikkeen toimi- 
nimeksi. Äskettäin onkin eräs täkäläinen osakeyhtiö ottanut 
itselleen erään vararikkoon joutuneen osakeyhtiön toiminimen. 
Vararikkoisen yhtiön konkurssipesän hallinto riitautti tämän 
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anastuksen, mutta senaatti, johonka riita valitustietä vedettiin, 
julisti uuden osakeyhtiön siihen oikeutetuksi. Jos tuosta liike- 
maailmassa näyttäytyisi sukeutuvan pahempia sekaannuksia, tar- 
vitseisi asetus siinä kohden korjaamista. 

A. L. 

Mihin suuntaan olisi väkijuomalainsäädäntömme 
kehitettävä? 

Esitelmä 

»Luulisi kuitenkin selväksi» sanoo v. Liszt siinä luennos- 
saan, minkä hän piti astuessaan opettajavirkaansa Berlinin yli- 
opistossa, »että asuntolaki, joka takaisi tehtaantyömiehelle ihmis- 
mäisen asunnon, saisi verrattoman paljoa enemmän aikaan nel- 
jännen ja viidennen säädyn kohottamiseksi ja samalla lukuisain 
rikoslajien vähentämiseksi kuin tusina uusia rikoslakeja». Jos 
»asuntolaki »-sanan sijaan tässä pannaan »väkijuomalaki», niin 
pitää tämä lause paikkansa myös mitä Suomeen tulee. Ei ni- 
mittäin saata olla vähintäkään epäilystä siitä, että alkoholismi 
eli juoppous on mitä lähimmässä yhteydessä kriminaliteetin eli 
rikoksellisuuden kanssa, että se puhtaasti taloudellisten olojen 
jälkeen on tärkein rikoksellisuuden yhteiskunnallisista fakto 
reistä. Puhumattakaan siitä, että alkoholismi sekä psyykillisesti 
että fyysillisesti heikontaa yksilöä ja siten aikaansaa hänen ja 
hänen jälkeläistensä degeneratsioonia, on juopumus välittö- 
mänä syynä kenties suurimpaan osaan kaikista n. s. väkivaltai- 
suusrikoksista. Valtavin on kuitenkin juoppouden välillinen vai- 
kutus rikoksellisuuteen. Jos nimittäin yhdeltä puolen saattanee 
pitää tosiseikkana että pauperismi on kaikista rikoksellisuuden 
yhteiskunnallisista syistä tärkein, niin ei toiselta puolen liene 
liioiteltua väittää että juoppous on pauperismin syistä ellei tär- 
kein, niin ainakin tärkeimpiä. Tarkoitustaan täysin vastaava 
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väkijuomalaki täytyy siis pitää nykyhetken tähdeilisimpänä kri- 
minaalipoliittisena vaatimuksena. 

Tämän iltaiseksi keskusteluaineeksi ehdotan sen vuoksi ky- 
symyksen: vastaako nykyinen väkijuomalainsäädäntömme tar- 
koitustaan, ja jos siihen vastataan kieltävästi, mihin suuntaan 
se olisi kehitettävä. 

VäkiJHomalakiamme vastaan ovat mielestäni seuraavat muis- 
tutukset tehtävät: 

Se] on yhtenäisyyttä vailla, sisältäen hyvinkin kirjavan 
joukon eriäviä määräyksiä eri väkijuomista, vaikka näiden vä- 
lillä ei itse asiassa ole semmoista eroitusta, joka antaisi lain- 
säätäjälle riittävää aihetta panna ne eri määräysten alaisiksi. 
Meillä on viinalaki, meillä on olviasetus ja miedompain väki- 
juomain asetus, vaan uäkijuomalakiy laki joka yhtenäisyytenä 
käsittelisi kaikkia väkijuomia, meiltä puuttuu ja semmoista siis 
kaivataan. 

Nykyinen väkijuomalainsäädäntömme, ainakin semmoisena 
kuin tavaksi tullut tulkinta sen käsittää, on puhtaasti formaali- 
nen. Niin se esim. rankaisee salakapakoitsijana sitä, joka myö 
korttelin viinaa naapurillensa lehmän lääkkeeksi, vaan jättää 
yhteiskunnan aseettomaksi voitonhimoista maakauppiasta vas- 
taan, joka myö denaturoidusta väkiviinasta tehtyä nikkarinlak- 
kaa satoja pulloja päivässä paikallakin nautittavaksi. Päivän 
selvää luulisi kuitenkin olevan, että väkiviinan myöminen nau- 
tintoaineeksi on kiellettävä, oli tuo neste sitte denaturoitua tahi 
ei, ja että toiselta puolen lainsäätäjältä puuttuu järjellistä syytä 
estää toista myömästä toiselle lehmänlääkettä. 

Edelleen on tämän lainsäädännön viaksi luettava että se 
suosii ulkomaalaista tavaraa kotimaisen kustannuksella. Koti- 
mainen viinamme on tarkan valvonnan alainen. Sitä eivät saa 
myödä muut kuin yleishyvää tarkoittavat suuret yhtiöt, joilla ei 
ole mitään] omaa hyötyä tavaran suuremmasta tai vähemmästä 
menekistä, ja joilla siis ei myöskään ole mitään erityistä intres- 
siä koettaa saada tavaraansa kaupaksi. Eikä sitä lopuksi myös- 



Mihin suuntaan olisi väkijuamalainsäädäniömme kehitettävä f 41 

kään saa myödä kuinka vfthissft erin tahansa, vaan on laillinen 
minimimäärä, kuten tunnettu, sitä varten määrätty. Aivan toi- 
nen on sitävastoin ulkomaisten väkijuomain, konjakin, ärräkin, 
rommin j. n. e. laita. Niitä saavat yksityiset henkilöt myydä 
omaksi hyödykseen ja niitä saa myöskin ostaa melkein kuinka 
vähissä erin tahansa. Kieltämättä on siis tässä olemassa ulko- 
maisen tavaran suosiminen kotimaisen rinnalla. Tavarain eri laatua 
ei ainakaan voi mainita tämmöisen räikeän epäkohdan syyksi, 
sillä, kuten tunnettu, eivät nuo konjakit ja muut nesteet, mitä 
ulkomailta tuotamme, ole muuta kuin enemmän tahi vähemmän 
jalostettua, joskus, eikä niinkään harvoin, myös hapoilla y. m. 
myrkyillä pilattua viinaa. 

Vieläkin sopii nykyistä väkijuomalainsäädäntöämme vas- 
taan muistuttaa että se niin sanottujen »viinarahojen» suhteen suo- 
sii kaupunkeja maalaiskuntain kustannuksella eikä tarpeeksi tar- 
koin määrää mihin tarkoituksiin näitä rahoja saadaan käyttää. 
Viinarahat eivät suinkaan ole kasaantuneet yksin kaupunkilais- 
ten taskuista. Päinvastoin saattanee pitää varmana että suurin 
osa ainakin vähittäismyönnistä koituvia voittorahoja on maalta 
kotoisin. Ei siis mielestäni ole mitään järjellistä syytä tehdä 
muutoinkin kaupunkeihin verraten köyhät maalaiskuntamme 
osattomiksi niistä. Samanlainen vääryys, joka täten tehdään 
maalaisille, tapahtuu voittorahoja jaettaessa, tahi ainakin saattaa 
tapahtua, kaupungin niin sanotulle neljännelle säädylle. Viina- 
rahojen käyttämisestä määrää asetus vain, että ne ovat käytet- 
tävät yleishyödyllisiin tarkoituksiin, ei kuitenkaan sellaisiin, joita 
kunta on velvollinen itse täyttämään verottamalla jäseniään. 
Viina on meillä neljännen säädyn juoma par preference. Muut 
kansaluokat käyttävät sitä itse asiassa hyvin vähän. Muut juo- 
mat kuin viina taasen eivät vielä ole monopoliseeratut, joten siis 
kaikki yleistarkoituksiin käytettävissä olevat voittovarat ovat 
^iinasta lähteneet. Ne ovat toisin sanoen neljännen säädyn 
ropoja. 

Ei olisi sen vuoksi muuta kuin oikeus ja kohtuus että 
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nämät varat myös käytettäisiin yksinomaan neljännen säädyn 
hyväksi. Tähän ei nykyinen asetuksemme kuitenkaan, kuten 
näkyy, anna riittäviä takeita. Ja että nimenomainen lain mää- 
räys siitä todella on tarpeellinen, sen osoittavat lukemattomat 
esimerkit. Ei tarvitse mennä Helsinkiä ulommaksi sitä nähdäk- 
seen. Täällä on esim. tähtitornin satoja tuhansia markkoja 
maksavat istutukset kustannetut viinarahoilla, eikä niistä ymmär- 
tääkseni edes Helsingin kaupungin valtuusmiehet itsekään voine 
väittää että nämä koristukset ovat etupäässä neljättä säätyä 
varten. 

Tärkeimmän muistutuksen nykyistä väkijuomalainsäädän- 
töämme vastaan olen jättänyt viimeiseksi, koska se ainakin 
osaksi on seuraus edellä mainituista. Lainsäädäntö ei nykyi- 
sessä muodossaan anna yhteiskunnalle riittäviä keinoja väki- 
juomatulvan estämiseksi, enempää kuin yksilöllekään tarpeellista 
ja riittävää apua viinaviettelyksen vastustamiseksi. 

En kuulu niihin, jotka lainsäädännöltä odottavat kaikkia 
tässä suhteessa. Tiedän varsin hyvin ettei juoppoutta enempää 
kuin muitakaan paheita maailmasta hävitetä pelkillä lainpykä- 
lillä. Vaan kuitenkaan ei mielestäni ole kiellettävissä että lain- 
säädäntömme tässä suhteessa ei täytä mitä siltä kohtuudella 
voisi vaatia. Suorastaan masentavan vaikutuksen tekee ainakin 
minuun nähdä kuinka esim. muutamat maalaiskunnat vuosi 
vuodelta turhaan taistelevat viranomaisten niille väkisin tyr- 
kyttämiä väkijuomia vastaan. Kunnat säännöllisesti kieltävät 
kaiken anniskeluoikeuden alueillaan, vaan kuvernööri ja senaatti 
myöntävät ja vievät kuin vievätkin voiton. 

Riennän väärinkäsityksen välttämiseksi lisäämään että 
ainakin ne tuollaiset tapaukset, joihin olen ollut tilaisuudessa 
tutustumaan, ovat olleet sitä laatua, että minä kuvernöörinä oli- 
sin tehnyt aivan samoin. En siis moiti viranomaisia, vaan itse 
järjestelmää. 

Muistutuksia nykyistä lainsäädäntöämme vastaan on, kuten 
näkyy, helppo löytää. Mutta niinpä onkin parannuskeinojen 
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keksiminen sitä vaikeampi. Ennenkuin ryhdyn esittämflfin mi- 
hin suuntaan lainsäädännön kehittämistä ja parantamista tällä 
alalla on mielestäni yritettävä, tulee minun lyhyesti kosketella 
asiantuntevalta taholta usein esitettyä parannusehdotusta, tar- 
koitan raittiusmielisten vaatimusta saada joko yleinen kieltolaki 
säädetyksi tahi ainakin että kunnille myönnettäisiin oikeus 
omilla alueillaan kieltää kaikki väkijuomain myyminen, tapah- 
tukoonpa tämä sitte vähittäismyynnin tahi anniskelun muo- 
dossa. 

Yleinen kielto, johon raittiusmieliset itse sanovat pyrki- 
vänsä, ei minusta lainsäädäntöideaaliha, päämääränä jota lain- 
laatijan siis tulisi tavoittaa, näytä kovinkaan korkealle tähtää- 
vältä. Ken ei muuhun pyri, se pysyttelee aina äidin kannalla, 
joka välttääksensä että hänen huonosti kasvastetut lapsensa lu- 
vattomasti pääsisivät epäterveellisten makeisten kimppuun, aina 
pitää makeiset lukon takana. Kansaa ei kasvateta raittiiksi, ei 
ainakaan pysyväisesti raittiiksi, sen kautta että siltä riistetään 
kaikki mahdollisuus alkohoolin saantiin, yhtä vähän kuin lasten 
itsensähillitsemiskykyä sillä kehitetään että makei3et pidetään 
niiltä piilossa. Kumpaakin varten on toinen keino keksittävä. 
Vasta jos muut keinot ovat osoittautuneet tehottomiksi: jos 
juoppoutta ei muulla tavalla saa rajoitetuksi, ainakin siedettä- 
vään määrään, silloin, mutta ei myöskään ennemmin, olisi mie- 
lestäni puolustettavissa yleinen kieltolaki ainoana mahdollisena, 
jos kohtakin kyllä radikaalisena parannuskeinona muutoin koko 
yhteiskuntaamme uhkaavaa pahetta vastaan, vaikka kyllä pa- 
hoin pelkään etteivät tulokset siitä lähimainkaan tulisi vas- 
taamaan toiveita. Sillä missä itsensähillitsemiskykyä puuttuu, 
siellä nautinnonhimo tulee kuin tuleekin voittamaan kaikki 
esteet. Ellei viinaa saa luvallisilla, niin sitä hankitaan luvatto- 
milla keinoilla, ja ellei sitä sitenkään saa, niin juodaan vaikka 
paloöljyä. Sen on muualta saatu kokemus osoittanut. 

Ajateltakoon yleisestä kiellosta lopullisena lainsäädännön 
päämääränä mitä hyvänsä, se on kuitenkin mielestäni vastaan- 
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sanomaton asia, ettei se ainakaan viell ole lainsUdinnössä toteu- 
tettavissa, sjrystä ettei se ainakaan vielä titi nykyä vastaa kan- 
samme oikenskäsitystä. Tällä en suinkaan väitä perättömäksi 
tuota raittiusmieliseltä taholta alinomaa uudistettua väitettä, että 
yleinen kansanäänestys osoittaisi tulokseksi että kansamme enem- 
mistö kyllä soisi väkijuomat kerrassaan poistettavan. Sen pidän 
päinvastoin hyvinkin luultavana. Vaan tämä ei osoita mitä sen 
tulisi osoittaa puolustaaksensa yleistä kieltolakia, eli ettS kan- 
samme enemmistö tahi edes vähemmistökään todella pitää väki- 
juomien käyttämisen vääränä. Se osoittaa vain että enemmistö 
pitää väkijuomien väärinkäyttämisen siksi tuntuvana ysteiskun- 
nallisena paheena, että se paremman keinon puutteessa soisi ne 
kerrassaan poistettaviksi, päästäksensä siten tuosta kipeästä pa- 
hasta. Viinan käyttämistä ei kyllä enemmistö eikä edes vähem- 
mistökään tässä maassa kieltäisi, jos vain muulla tavoin pääs- 
täisiin sen väärinkäyttämisestä. Sillä jos todella oltaisiin päästy 
siksi pitkälle, että väkijuomain pelkkä käyttäminen olisi kan- 
samme enemmistön mielestä jotakin väärää, silloin ei lakia 
enää tarvittaisikaan niiden väärinkäyttämisen estämiseksi. Kan- 
samme oikeuskäsityksen mukaan on siis vain väkijuomien 
väärinkäyttäminen jotakin väärää. Kieltolaki sitä vastoin tulisi 
kieltämään ei ainoastaan väärinkäyttämistä, vaan yleensä kai- 
ken käyttämisen. 

Ainoa mahdollisuus puolustaa yleistä kieltolakia meillä on 
siis vedota juoppouden meillä todellakin patoloogiseen paheeseen 
ja sen nojalla vaatia poikkeustoimenpiteitä sitä vastaan. Lain- 
säätäjän tulisi toisin sanoen sanoa: »viinan käyttäminen ei 
sinänsä ole mitään väärää, ellei sitä väärinkäytetä. Vaan kun 
kokemus on osoittanut että sitä niin yleensä väärinkäytetään ja 
kun seuraukset tästä väärinkäyttämisestä ovat koko yhteiskun- 
nalle niin kovin turmiolliset, täytyy minun, kun väärinkäytök- 
sistä ei muulla tavoin näytä päästävän, kerrassaan kieltää koko 
käyttäminen.» Lain käsky yksityiselle voitaisiin sen mukaan 
ajatella tähän tapaan: »Sinä tosin et tekisi väärin nauttiessasi 
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väkijuomia, jos et niitä väärin käyttäisi; vaan koska on vaara 
tarjona että rupeat niitä väärinkäyttämään ja kun lähimmäisesi, 
jonka myös täytyy saada nauttia niitä, jos sinä saat sen tehdä, 
ei voi pidättää itseänsä väärinkäytöksestä, tulee sinunkin niistä 
luopua, t 

Ei ole mielestäni vähintäkään epäilemistä siitä, ettei lain- 
säätäjä olisi oikeutettu kultakin vaatimaan tämmöistä solidaari- 
suutta. Vaan huomata täytyy toiselta puolen, että jousen liiaksi 
jännittäminen tässä suhteessa on kovin vaarallista ja ettei asialle 
saata huonompaa palvelusta tehdä kuin jos erehdytään tämän 
solidaarisuuden suhteen ja saadaan aikaan laki ainoastaan pa- 
perilla, jos toisin sanoen tuosta kieltolaista tulee käsky, jonka 
tarpeellisuudesta ja samalla oikeutuksesta kansan enemmistö ei 
ole vakuutettu. Ei ole puuttunut oireita siitä, että väkijuoma- 
lakejamme nyt jo on ruvettu pitämään pelkkinä poliisimääräyk- 
sinä, joiden rikkomisella ei olisi mitään eetillistä merkitystä, ja 
vaara on läsnä että jollei varovaisuutta tässä kohden noudateta, 
yleinen mielipide yhä edelleen kehittyy samaan suuntaan. Miten 
vaarallista olisi riistää lailta sen suurin merkitys, sen eetillinen 
oikeutus kansan silmissä, on jokaiselle ilman muuta selvää. 

»Parantumattoman esteitä!» — arvelee kaiketi ehdottoman 
raittiuden harrastaja. Mainitsen sen vuoksi vielä yhden esteen kielto- 
lakia vastaan, joka tekee sen toteuttamisen ainakin meillä hyvin 
vaikeaksi, mitä mieltä me muuten itse siitä olisimmekin. Tar- 
koitan suhdettamme keisarikuntaan. Nykyajan lainsäädännölle 
on ominainen sen universaalinen luonne, joka tekee että lain 
määräykset samoista asioista yleensä ovat pääpiirteissään jota- 
kuinkin samanlaiset eri maissa. Meidän maamme asema on 
tässä kohden erittäin merkille pantava. Meillä on maailmankau- 
punki aivan lähellä rajaamme, josta ainakin kesäksi tulvii tänne 
satoja tuhansia vierailijoita. Ei olisi sen vuoksi poliitillista 
yrittää eikä vähintäkään toivoa saada hallituksen suostumusta 
lain muutokseen, jonka kautta näiltä kiellettäisiin jotakin, joka 
kaikkialla muualla Euroopassa ja heidän kotimaassaankin kat- 
sotaan kunkin ihmisen luonnolliseksi oikeudeksi. Jo tähänas- 
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tiset restriktsioonit ovat osoittautuneet mahdottomiksi ylläpitää 
venäläisiin kesävieraihin nähden, vaan on niitä varten täytynyt 
tehdä poikkeusmääräyksiä. Vielä mahdottomammaksi kävisi 
luonnollisesti kieltolain voimassapitäminen mitä heihin tulee. 

Mitä edellä on sanottu yleisestä kieltolaista, pitää paik- 
kansa myöskin sen puolitekeleeseen, kunnalliseen kielto-oikeuteen 
nähden. Ei tarvitse muuta ajatella kuin että kunnat semmoi- 
sissa liikkeen keskuspaikoissa kuin Imatralla, Riihimäellä, Pun- 
kaharjulla ja ylipäänsä pitkin rautateitä, puhumattakaan itse 
pääkaupungista, tahtoisivat käyttää kielto-oikeuttaan, niin huo- 
mataan sen mahdottomuus. Jollei mielitä sulkeutua pois koko 
muusta maailmasta, ja suorastaan estää muita käymästä täällä, 
niin oloja ei saa eikä voi tehdä aivan epä-eurooppalaisiksi. 

Kun on kysymys siitä, miten väkijuomain väärinkäyttämi- 
nen on saatava mahdollisimmassa määrin estetyksi, on mieles- 
täni käännettävä katse taaksepäin. On kysyttävä miten edelli- 
set edistykset tällä alalla on saatu aikaan, sillä kieltämätöntähän 
on että edistyksiä todella on tehty. Suurimmat edistysaskeleet 
ovat epäilemättä kotitarvepolton lakkauttaminen, viinakaupan 
monopoliseeraaminen hyviä tarkoituksia varten ja — ellen erehdy 
tämän viimeisen suhteen — kunnille myönnetty oikeus kieltää 
oluen anniskelu kievaritaloissa. Viimeksimainitusta saattaa ehkä 
olla eri mielipiteitä; kaksi edellistä täytyy joka tapauksessa pitää 
suurina edistysaskeleina. Jos katsomme mjltä kaikilla näillä on 
yhteistä, niin huomaamme siksi sen, että yksityisiltä on vähen- 
netty mahdollisuutta itse hyötyä väkijuomakaupasta. Samalla 
kuin mahdollisuus hyötyä väkijuomain väärinkäyttämisestä yksi- 
tyiseltä katkaistaan, katoaa häneltä tietysti kaikki erityisempi 
intressi tuota väärinkäyttämistä tavalla tahi toisella edistää ja 
olla siihen myötävaikuttamassa. 

Viinakauppias on tietysti hänkin kauppias ja koettaa sem- 
moisena saada tavaralleen mahdollisimman suuren menekin, niin 
kauan kuin hänen hyötynsä riippuu menekin suuruudesta. Vaan 
jos tämä seikka muutetaan, on selvää että hänen intressinsäkin 
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samalla muuttuu. Kaikki nykyisen viinalakimme hurskaat toi- 
vomukset, kaikki sen tehottomat määräykset esim. siitä, että. 
juopuneille ei saa väkijuomia antaa, muuttuvat paikalla täydeksi 
todeksi, niin pian kuin anniskelusta ei hyödy kukaan. Sen 
sijaan että esim. ravintoloitsijat nyt koettavat saada ihmisiä juo- 
maan niin paljon kuin mahdollista ja säännöllisesti tarjoilevat 
m. m. usein paraille kundeille, juopuneille, vaatii päinvastoin 
heidän intressinsä että juotaisiin niin vähän kuin mahdollista, 
elleivät he tästä juomisesta hyödy. 

Väkijuomain vähittäismyyntiä koskevan lain ehdottaisin 
sen vuoksi muunnettavaksi siihen suuntaan, että kaikkien väki- 
juomain, niin hyvin koti- kuin ulkomaisten, sekä väkevämpäin 
että miedompain väkijuomain kauppa monopoliseerataan samalla 
tavalla kuin viinakauppa nykyänsä on monopoliseerattu, ja että 
voitto siitä jaetaan läänittäin kaikkien läänin kuntain kesken 
niiden väkiluvun mukaan, käytettäväksi joihinkin neljännen 
säädyn kohottamista edistäviin tarkoituksiin, joita varten tak- 
soitusta ei saa käyttää. 

Monopoolilla on tietysti aina varjopuolensa. Semmoisina 
saattaisi tässä ehkä pitää että monopoolinnauttija — tässä ta- 
pauksessa yhteiskunta itse — ei tulisi välittämään tavaransa 
laadusta ja että yleisö olisi pakotettu tyytymään minkälaiseen 
juotavaan hyvänsä, kun saanti muualta olisi mahdoton. Tämän 
estämiseksi voisi ehkä määrätä että kukin yksityinen on oikeu- 
tettu monopooliyhtiön kautta itselleen tuottamaan erityisesti ha- 
luamansa tavarat, jollei niitä olisi yhtiöllä kaupan, samalla kuin 
yhtiöllä tietysti tulisi olla oikeus näistäkin lukea hyödykseen 
yhtäläinen voitto kuin niistä, joita se itse pitää saatavilla. Niin 
ikään olisi kotimaisen punssin, viinin, oluen j. n. e. valmista- 
jien suojelemiseksi säädettävä että he olisivat oikeutetut yhtiön 
kautta myömään tavaransa itse määräämiinsä hintoihin, ollen 
kuitenkin yhtiöllä oikeus näistäkin ottaa kohtuullinen voitto. 
Jos sellainen järjestys tehtäisiin ei ainoastaan mahdolliseksi, 
vaan pakolliseksi, jos kaikki väkijuomain kauppa keskitettäisiin 
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kaupunkeihin, ja monopoliseerattaisiin yhteiskunnan hyväksi, 
elisi minusta tehty kaikki mitä ainakin toistaiseksi lainsäädäntö- 
teitse voidaan tehdä väkijuomain väärinkäyttämisen estämiseksi. 
Lukemattomien pienten, tarkastusta vailla olevain väkijuoma- 
myymäläin sijasta, joiden haltijat pitävät tämän kaupan elin- 
keinonaan ja samaten kuin muutkin kauppiaat kaikin mokomin 
koettavat saada tavaransa kaupaksi, olisi väkijuomaliike koko- 
naisuudessaan, jos laki muunnettaisiin äsken ehdottamaani suun- 
taan, mitä tarkimman kontrollin alaisena, eikä kellään olisi 
enään syytä koettaa tyrkyttää muille väkijuomia. Kotimainen 
tavara ei enää, kuten nyt, olisi epäedullisemmassa asemassa kuin 
ulkomaalainen, eikä kaupunkikuntia myöskään suosittaisi maa- 
laiskuntain kustannuksella. 

Tämä mitä koskee väkijuomakauppaa eli toisin sanoen 
vähittäismyyntiä. Vaikeampi on sitä vastoin väkijuomain annis- 
kelun järjestäminen tyydyttävälle kannalle. En ole jättänyt 
huomioon ottamatta niitä monia vaikeuksia, jotka hankaluuttavat 
anniskelun täydellisen monopoliseerauksen aikaansaamista sa- 
maan tapaan kuin väkijuomakaupankin, vaan en kuitenkaan ole 
voinut vakaantua siitä, että nämä esteet olisivat voittamattomat. 
Päinvastoin osoittavat muutamat esimerkit ulkomaalta, missä 
n. s. göteborgilaista järjestelmää on noudatettu, että monopoli- 
seeraus tälläkin alalla käy päinsä ja menestyy hyvin. En sen 
vuoksi epäile ehdottaa väkijuomain anniskelua samalla tapaa 
monopoliseerattavaksi kuin vahittäismyöntiäkin. Anniskelun mo- 
nopoliseerausta ei minusta kuitenkaan tarvitseisi, ainakaan heti, 
tehdä pakolliseksi, vaan voisi sen kenties toistaiseksi heittää 
kunnan päätöksestä riippuvaksi. 

A. S. 
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Oikeustapauksia. 

Erimielisyyttä salcon muuttamisesta vapausrangaistulcselcsi. 

Työmies Lehtonen tuomittiin Turun Raastuvanoikeudessa 
toukokuun 18 p:nä 1898 juopumuksesta 10 markan sakkoon 
tahi maksuvarojen puutteessa pidettäväksi 4 päivää vankeudessa 
ja saman vuoden heinäkuun 20 p:nä niinikään juopumuksesta 
15 markan sakkoon; tämä sakko yhdistettiin ensinmainitun 
sakon kanssa 25 markan sakoksi, joka maksuvarojen puutteessa 
oli sovitettava 5 päivän vankeudella. 

Kun sakkoluettelo, johon yllämainittu 10 markan sakko 
oli merkitty, joutui täytäntöönpantavaksi, suoritti Lehtonen sa- 
man sakkonsa, mutta Raastuvanoikeuden myöhempää päätöstä 
täytäntöönpantaessa Lehtosella ei ollut varoja siinä määrätyn 
15 markan sakon maksamiseen. 

Kuvernööri anoi sen johdosta Turun Hovioikeudelta mää- 
räystä miten viimeksisanottu sakko oli muunnettava. 

Asiata käsiteltiin Hovioikeuden yleisistunnossa, jossa 19 
jäsentä oli saapuvilla. Niistä: 

yhdeksän jäsentä, nojautuen perussääntöihin rikoslain 2 
luvun 5 §:ssä sekä 7 luvun 6 §:ssä ja 8 §:n 2 kohdassa kuin 
myös rikoslain voimaanpanoasetuksen 5 luvun 3 §:ssä, mää- 
räsi että Lehtonen hänen maksettavikseen tuomituista yhteensä 
25 markan sakoista oli pidettävä viisi päivää vankeudessa; jonka 
ohessa edellämainituista 9 jäsenestä 

kolme sen lisäksi nojautui rikoslain 7 luv. 9 ja 10 §:ään 
sekä tahtoivat että Kuvernööri oli käskettävä pitämään huolta 
siitä, että Lehtoselle suoritettiin takaisin hänen jo suorittamansa 
10 markan sakko; 

kolme jäsentä oli sitä mieltä että, jos sama henkilö oli 
kahdella eri päätöksellä tuomittu sakkoihin ja hän niistä oli, 
päätöstä täytäntöönpantaessa, suorittanut ensimmäisen sakon, 
niin rikoslain 2 luvun 5 s:}:n 1 kohdan sovelluttaminen samaan 

\ 
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sakkoon nähden raukesi; mutta koska tämä sakko myöhempää 
päätöstä annettaessa vielä oli suorittamatta sekä siis, rikoslain 
7 luvun 10 ja 6 §:n mukaan, aikaisemman sakon kanssa yh- 
distettävä ja muunnettava, niin oli sakotetun maksamattomasta 
sakostaan kärsiminen vankeusrangaistusta sen ajan, joka jääpi 
jäljelle kun molempien yhdistettyjen sakkojen muunnosrangais- 
tuksesta vähennetään suoritettua sakkoa vastaava vankeusran- 
gaistus; ja oli tällaisessa tapauksessa rikoslain 2 luvun 5 §:ää 
oikeuden vaatimukseen nähden siten tulkittava, että jokaista vii- 
den markan sakkomäärää sataan markkaan asti vastaisi yhden 
päivän vankeus; jonka johdosta Lehtonen oli vielä maksamat- 
tomasta 15 markan sakostaan pidettävä kolme päivää vankeu- 
nessa ; 

niinikään kolme jäsentä oh yhtä mieltä siitä, että koska 
Lehtonen oli suorittanut 10 markan sakkonsa, mutta ei ollut 
jaksanut myöhempää sakkoansa maksaa sekä, rikoslain 2 lu- 
vun 5 §:n 2 kohdan mukaan, sakkoja muunnettaessa ei saanut 
määrätä vähempää kuin 4 päivän vankeusrangaistusta, niin oli 
Lehtonen pidettävä neljä päivää vankeudessa; 

yksi jäsen puolsi hänkin neljän päivän vankeutta sillä pe- 
rustuksella että kun molempien yhdistettyjen sakkojen muunnos- 
rangaistuksesta vähennettäisiin se vankeusrangaistuksen lisä, 
minkä jo maksettu 10 markan sakkko oli muunpettaessa ai- 
kaansaanut, saatiin jäljellä olevaksi vapausrangaistusmääräksi 
juuri se päiväluku, joka vastasi maksamatta olevaa 15 markan 
sakkoa ; 

yksi jäsen kannatti niinikään mielipidettä neljän päivän 
vankeudesta sillä perustuksella että kahdella tahi useammalla 
päätöksellä sakkoihin tuomittu ja senjälkeen yhden tai muuta- 
man näistä sakoista suorittanut oli, siihen nähden että suori- 
tetun sakon päätös niin muodoin jo oli täytäntöönpantu, suo- 
rittamatta olevista sakoista, muunnettuina sellaisinaan ja huo- 
mioon ottamatta jo suoritettuja sakkoja, rikoslain 7 luvun 8 ja 
6 §:n mukaan kärsivä vankeusrangaistusta niinkuin rikosl. 2 
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luY. t5 §:ssä sanotaan, varsinkin kun vapausrangaistus maksa- 
mattomista sakoista, siinä tapauksessa että nämä ynnä suori- 
tetut sakot nousivat korkeintaan 20 markkaan ja äskenmainittu 
muunnosrangaistus laskettiin ottamalla huomioon maksettuja 
sakkoja vastaavaa vankeusrangaistusta, raukeaisi taikka tulisi 
lievempi kuin jos maksettuja sakkoja ei olisi tuomittu; sekä 

kaksi jäsentä määräsi että Lehtonen, joka sakkojen yhteen- 
lasketusta määrästä olisi ollut pidettävä 5 päivää vankeudessa, 
mutta jo oli sakoistaan maksanut neljän päivän vankeutta vas- 
taavat 10 markkaa, miltä osaltaan rangaistus siis oli täytäntöön- 
pantu, oli tämän lisäksi vielä pidettävä yksi päivä vankeu- 
dessa. 

Tämän mielipiteitten eriäväisyyden johdosta Hovioikeus 
alisti armollisesti tutkittavaksi eikö selitystä olisi annettava lain 
oikeasta tulkitsemisesta kysymyksenalaisessa kohden. 

Senaatin Oikeusosasto lausui toukokuun 17 p:nä 1899: 

havainneensa rikoslain 7 luvun 9 ja 10 §:stä, verrattuna 
saman luvun 6 §:ään, selvästi käyvän ilmi, että jos joku, yh- 
destä tahi useammasta rikoksesta sakotettuna, samalla olematta 
kuolemanrangaistuksen tahi vapausrangaistuksen alainen, on 
ennen kuin se sakkorangaistus on pantu täytäntöön, uudestaan 
muusta rikoksesta sakkoon tuomittu sekä sen jälkeen suorittanut 
jonkun aikaisemmista sakkomääristä, niin on näin tavoin suo- 
ritettu määrä, kun muut sakkopäätökset sittemmin yhdellä ker- 
taa joutuvat täytäntöönpantaviksi, luettava pois kaikkien pu- 
heenalaisten sakkojen summasta ja jäännös, maksuvarojen puut- 
teessa, muunnettava vankeudeksi rikoslain 2 luvun 5 §:ssä sää- 
dettyjen perusteiden mukaan; 

jonka johdosta Senaatti katsoi Hovioikeuden pyytämän 
selityksen tarpeettomaksi. 
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Mistä päivästä alkaen testamentiniahjalle (legaatille) on luettava 
korkoa, Joe teetamentisea ei ole eiitä erityieeeti määrätty? 

Maanviljelijä K. J. Boman määräsi testamentissa buhtik. 
20 prltä 1886 että hänen ottotyttärensä Hilma Cecilia oli Bo- 
manin kuoltua saapa hänen jäämistöstänsä 10,000 markkaa. 
Boman kuoli marrask. 5 p:nä 1894 jättäen jälkeensä sekä kor- 
koa kasvavaa omaisuutta monta vertaa enemmän kuin testa- 
mentissa määrätyn summan että myöskin muuta tavaraa. Bo- 
manin perilliset ottivat kuolinpesän selvitysmieheksi lakit, kan- 
didaatin Jonas Castrenin. 

Alaikäisen Hilma Cecilian puolesta hänen holhoojansa, 
maanviljelijä Juho Anttila Pälkäneen pitäjän käräjäkunnan 
kihlakunnanoikeudessa valvoi edelläkerrotun testamentin sekä 
vaati sittemmin talvikäräjissä 1897 että Castren velvoitettaisiin 
kuolinpesästä suorittamaan Anttilalle sanotut 10,000 markkaa 
korkoineen Bomanin kuolinpäivästä alkaen, jonka ohessa Ant- 
tila Maaliskuun 11 'p:nä 1897 antoi Oikeuteen P. K:n 18 luv. 
3 §:ssä säädetyn takauksen. Joku aika sen jälkeen testamentti 
pääsi lainvoimaiseksi. 

Oikeudenkäynnin kestäessä toimitettiin perinnönjako Bo- 
manin jälkeen huhtik. 6 p:nä 1898. 

Kihlakunnanoikeus velvoitti Castrenin suorittamaan Antti- 
lalle puheenalaiset 10,000 markkaa, mutta kun Hilma Cecilialla 

ei voinut olla parempaa oikeutta tähän summaan kuin mitä 

« 
Bomanin perillisillä oli heidän perintöosuuksiinsa, niin tuomit- 
tiin samalle summalle korkoa 4 V2 % vasta perinnönjakopäi- 
västä, huhtik. 6 p:stä 1898 alkaen. 

Turun Hovioikeus lausui että, kun| edelläkerrottu testa- 
mentti, siihen nähden ettei muuta testamentin sisällyksestä 
käynyt ilmi, oli ymmärrettävä niin, että Boman sillä oli tarkoit- 
tanut, että mainittu rahamäärä jo Bomanin kuolinhetkellä piti 
joutuman Hilma Cecilian omaksi, katsoi Hovioikeus Hilma Ce- 
cilian oikeutetuksi näistä rahoista Bomanin jälkeen nauttimaan 
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sen koron, joka niistä oli karttunut, eli tavallisen talletuskoron 
4 ^/o, minkä tähden ja koska Castren, saatuansa Juho Anttilalta 
yllämainitun takauksen, P. K. 18 luvun 3 §:n mukaan oli ollut 
velvollinen Anttilalle antamaan sanotut rahat, Hovioikeus, muut* 
taen Kihlakunnanoikeuden päätöksen mikäli koski Anttilan vaa- 
timaa korkoa, velvoitti Castrenin suorittamaan Anttilalle 10,000 
mk. sekä tälle summalle korkoa 4 % luettuna Bomanin kuolin- 
päivästä maaliskuun 11 päivään 1897, jolloin Anttila antoi kos- 
ketellun takauksen Oikeuteen, ja 5^/o viimemainitusta päivästä 
alkaen kunnes täysi maksu tapahtuisi. 

Hovioikeus ratkaisi asian äänestyksettä. 

Senaatin Oikeusosaston tuomio annettiin toukokuun 31 
p:nä 1900 ja kunluu: 

Koska Boman on edellämainitussa testamentissa määrän- 
nyt jälkeenjäävästä omaisuudestaan Hilma Cecilialle ainoastaan 
10,000 markan pääomamäärän, sentähden ja kun Hilma Ceci- 
lian holhooja Juho Anttila, joka on maalisk. 11 p:nä 1897, jol- 
loin testamentti ei ollut vielä saanut lain voimaa, asettanut 
täysivaraisten henkilöiden kirjoittaman takauksen sanotuista va- 
roista, P. K. 18 luvun 3 §:n mukaan on vasta viimemainittuna 
päivänä vaan ei aikaisemmin ollut laillisesti oikeutettu saamaan 
kuolinpesän rahavaroista Hilma Cecilialle testamentatun mää- 
rän, tutkii Senaatti oikeaksi jättää asian Hovioikeuden tuomion 
varaan mikäli Castren on velvoitettu sanotuista varoista maksa- 
maan Anttilalle hänen holhoojatoimessaan 10,000 mk. ynnä 5 
prosentin korko sille summalle, lukien maalisk. 11 p:stä 1897 
kunnes täysi suoritus tapahtuu, jota vastoin ja kun Bomanin 
jälkeensä jättämä koko omaisuus ei tuottanut korkoa sinä ai- 
kana, joka on kulunut hänen kuolemastaan maaliskuun 11 päi- 
vään 1897, Senaatti katsoo perusteettomaksi Anttilan vaatimuk- 
sen saada korkoa puheenalaisista varoista myöskin viimemaini- 
tulta ajalta, minkä vuoksi Senaatti, kumoten Hovioikeuden tuo- 
mion tässä osassa, hylkää sanotun vaatimuksen. 

Asian ratkaisi Senaatissa viisi senaattoria, joista kolme kan- 
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nätti tuomiossa lausuttua mielipidettä, mutta kaksi oli eri 
mieltä, lausuen jotenkin yhtäpitävästi seuraavaan tapaan: 

Koska Boman on testamentissaan määrännyt jäämistöstänsä 
kuolemansa jälkeen Hilma Cecilialle 10,000 markkaa ja Hilma 
Cecilian oikeus näihin rahoihin, joista testamentti ei sisällä mi- 
tään muuta määräystä, siis on alkanut samana päivänä jolloin 
Boman kuoli sekä Bomanin jäämistölle, johon suurimmaksi 
osaksi kuului pankintalletuksia, osakkeita ja velkakirjoja, on 
hänen kuolinpäivästään karttunut korkoa ainakin 4% vuodessa, 
sentähden ja kun Anttila P. K:n 18 luv. 3 §:n mukaan on ollut 
oikeutettu ylläsanottua takausta vastaan maaliskuun 11 p:ltä 
1897 Castrenilta saamaan testamentissa määrätyt rahat sekä tes- 
tamentti on lainvoimainen, mainitut kaksi senaattoria katsoivat 
oikeaksi vahvistaa sen loppupäätelmän johon Hovioikeus oli 
jutussa johtunut. 



Maantieveturin käyttäminen. 

Helmikuun 25 päivänä 1899 Kuvernöörille tuodussa kirjoi- 
tuksessa esiintoi Kosken kunta että Insinööri C. C. C, joka omisti 
Huovilan kartanon Kärkölän pitäjässä, oli ruvennut pienemmällä 
veturilla, jota seurasi tavaravaunuja, vedättämään tavaroita pitkin 
sitä yleistä maantietä, joka kulkee Kosken pitäjästä Järvelän rauta- 
tieasemalle. Kun matkustajain hevoset säikkyivät tuota veturia, 
joka täytti enemmän kuin puolen tien leveydestä, niin tämä kulku- 
neuvo, sen mukaan kuin myös eräistä oheenliitetyistä todistuk- 
sista saatettiin nähdä, jo oli ollut syynä useampiin onnettomuu- 
dentapauksiin ja myös vast^edes olisi tuottava sellaisia, jos sitä 
edelleen saataisiin käyttää yleisellä maantiellä; jonka tähden ja 
koska siis nyttemmin muka oli hengenvaarallista hevosella mat- 
kustaa kysymyksessä olevalla tiellä, mitä myöten suorinta yh- 
teyttä Kosken kunnan ja mainitun rautatieaseman välillä kui- 
tenkin pidettiin, Kosken kunta vaati, että Insinööri C. korkean 
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sakon uhalla kiellettäisiin kfiyttfimästä sanottua veturia yllä- 
mainitulla tiellä. 

Tämän johdosta Insinööri C. antamassaan vastauksessa 
tosin myönsi kysymyksessä olevalla tiellä Huovilan kartanon 
ja Järvelän aseman välillä käyttäneensä niin sanottua maantie- 
höyryveturia ja vaunuja tavarain kuljettamista varten, vaan 
samalla väitti, ettei veturi, joka oli ainoastaan 2 metriä 35 senti- 
metriä leveä, ollut hevosliikkeelle tuottanut suurempia haittoja, 
kun veturi antoi aivan tarpeeksi tilaa vastaan tuleville, niin että 
hevonen ja rattaat pääsivät sen sivuitse, erittäinkin kun veturi, 
tarpeen vaatiessa, oli aina pysäytetty maantien syrjälle; mihin 
nähden ja koska veturi, kuten oheenliitetyt toditukset näyttivät, 
ei ollut saattanut erinomaisempia vahinkoja, vaan oli tavarain 
kuljetukseen erittäinkin sopiva. Insinööri C. tahtoi Kosken kun- 
nan asiasta tekemää vaatimusta hyljättäväksi. 

Hämeen läänin Kuvernööri päätti *®/6 1899, että 

koska kysymyksessä olevan höyryveturin ja siihen kuulu- 
vain tavaravaunujen käyttäminen yleisellä maantiellä oli kat- 
sottava suuressa määrin haitalliseksi yleiselle liikkeelle ja vaa- 
ralliseksi hevosella matkustaville mantiellä-kuikijoille, 

niin harkitsi Kuvernööri oikeaksi kieltää Insinööri C:n, 
hänelle siinä tarkotuksessa määrätyn kolmensadan markan sa- 
kon uhalla, käyttämästä sanottua höyryveturia puheena olevalla 
maantiellä; ja olivat asianomainen kruununnimismies ja poliisi- 
konstaapeli velvolliset pitämään huolta siitä että, jos Insinööri 
C. rikkoo tämän kiellon, hänet siitä saatettaisiin lailliseen edes- 
vastaukseen. 

Insinööri C:n valituksen johdosta 

Senaatin Talousosasto sittemmin ^Vn 1900 antoi sen pää- 
töksen, että 

koska kulkeminen Insinööri C:n omistamalla maantieve- 

turilla Järvelän rautatieaseman ja Kosken pitäjän kirkonkylän 

välisellä maantiellä, kuten tähän saakka oli tapahtunut, oli nä^^t- 

täytynyt tuottavan nähtävää vaaraa yleiselle maantieliikenteelle, 
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katsoi Keisarillinen Senaatti Insinööri C:n ei esittäneen 
syytä sen päätöslauseen muuttamiseen, mihin Kuvernööri vali- 
tuksenalaisessa päätöksessään asiasta oli tullut, ja jäi sentähden 
asia sen päätöksen mukaiseksi, kuitenkin niin tavoin että 

jos Insinööri C. toisi esiin selvityksen siitä, että oli mah- 
dollista sanotulla maantiellä olla keskuusliikkeessä hevosilla ja 
tavallisilla ajoneuvoilla samalla kertaa kuin maantieveturia sen 
jäljessä kulkevine vaunuineen siellä käytettiin, 

läänin Kuvernöörin tuli antaa tarkempia määräyksiä siitä, 
miten keskuuslii kettä saataisiin maantie veturilla harjoittaa. 



Muutamia piirteitä kulutuksen yleisestä kehityksestä. 

I. 

Tuskin on taloudellisen elämän alalla kysymystä, josta 
olisi niin paljon sekä puhuttu että kirjoitettu, kuin n. s. ylelli- 
syydestä. Tästä aineesta on meidänkin maassamme jo syntynyt 
koko pikku kirjallisuus, sitä käsitellään joka päivä kansantajui- 
sissa esitelmissä, sanomalehtiartikkeleissa j. n. e. 

Jo tämäkin seikka osottaa, että kysymys on taloudellisessa 
elämässä hyvin tärkeä. 

Mutta toiselta puolen täytyy myöntää, että koko tässä 
ylellisyyskirjallisuuden ylellisyydessä (tavallisimpina rubriikkeina 
ovat: »Ylellisyydestä,» »Rikkaudesta,» »Säästäväisyydestä» j. n. e.) 
kuitenkin melkein vain poikkeustapauksena näkee esitystä, 
jossa kysymystä käsiteltäisiin nimenomaan taloudelliselta kan- 
nalta, motiveerattaisiin taloudellisilla perussyillä, taikkapa oso- 
tettaisiin ihmisellisten tarpeiden hienostumista, jalostumista ja 
monistumista mitä voimakkaimmiksi kiihottimiksi ihmiskunnan 
kehityskulun historiassa. 
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Ja sivistyneenkin yleisön keskustelussa pyörii kysymys ta- 
vallisimmin näiden seikkojen ympärillä: mikä on »luvallista,» 
mikä »luvatonta» ylellisyyttä, mikä on »hyödyllistä», mikä »va- 
hingollista» ylellisyyttä tai onko ylellisyys ylimalkaan hyödyl- 
listä vaiko vahingollista. 

Tämäntapainen keskustelu kuuluu tietysti enemmän etii- 
kan, kuin kansantalouden alaan, eikä johda oikeastaan asialli- 
sempiin tuloksiin kuin kysymys siitä, onko kylmä hyödyllisempi 
kuin lämmin tai mikä on erotus kauniin ja ruman välillä. 

Yleensä on hyödytöntä etsiä tai asetella objektiivisia mitta- 
puita sille, mikä on »luvallista» tai »luvatonta» taloudellisessa 
elämässä. Arvostelu jääpi aina subjektiiviseksi, ja kuluttajan 
persoonallisuudessa voipi » ylellisinkin » elämännautinto 
saada sekä selityksensä että myöskin oikeutuksensa. 

Tällä emme tahdo väittää, etteikö olisi olemassa myöskin 
taloudellisessa suhteessa moitittavaa, turmiollista kulutusta. Kai- 
kellainen kulutus, joka tuhlaa 1. hukkaa työvoimia 1. raa- 
ka-aineita, on semmoiseksi laskettava. Mutta, — käyttääksemme 
ikivanhaa esimerkkiä — kun Kleopatra hienonsi kallisarvoisen 
helmen vieraansa viinimaljaan, ei hän siinä tehnyt taloudelli- 
sessa suhteessa moitittavampaa syntiä, kuin se torppari K:n pi- 
täjässä, jolle isäntä kohotti veroja sen vuoksi, että torpparin 
vaimo oli ruvennut käymään kalosseissa. 

Muuten, niinkuin tuonnempana saamme nähdä, oli en- 
tisaikojen ylellisyyslainsäädäntö (kiellot ylellisyystavarain käyt- 
tämisestä) pääasiassa syntynytkin joko eetillisillä tai nimen- 
omaan säätyrajoituksen perusteilla. Siksipä eivät ne milloin- 
kaan paikkaansa pitäneetkään. Vasta n. s. merkantiilijärjestel- 
män ajoilta kieltoja ruvettiin taloudellisilla syillä perustelemaan. 
Nykyaikana, kuten tiedämme, tästä aikoinaan kiivaasta taiste- 
lusta ylellisyystavaroita vastaan näkyy »jälkimaininkeja» ainoas- 
taan muutamissa poliisikielloissa sekä verotuksessa (tulli, ak- 
siisi j. n. e.). 

Yleisen kulutuksen kehityksessä, ihmisellisten tarpeiden 
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hienostumisen historiassa, nähdään muuten edistyksen kulkevan 
taistelujen kautta samaan tapaan kuin hengenkin aloilla. Kahvi, 
silkki ja lasi-ikkunat ovat kerran olleet pannaan tuomittuina 
yhtä ankarasti kuin oppi maan pyörimisestä, koron ottaminen 
lainasta tai kirurgisen leikkauksen tekeminen. 

Vielä muutamia yleisiä näkökohtia. Mitä tavarain kulutukseen 
ja tarpeiden hienostumiseen ylimalkaan tulee, niin on siinä luon- 
nollisesti lähinnä rajan määrääjänä se tavaramäärä 1. paljous, 
joka henkilöllä, henkilöpiirillä tai yhteiskunnalla on käytettä- 
vänä. Yhdeltä puolen yhteiskunnan työn tuottoisuus, s. o. yleis- 
rikkaus, toiselta puolen eri yksilöiden tai luokkien 1. yksilöpii- 
rien osasuhde yleistuotantoon, yhteiseen tavaramäärään. Se tapa 
taas, jolla saatavissa olevaa tavaramäärää taloudellisen elämän 
hienostamiseen 1. olosuhteiden mukavoittamiseen yleensä käyte- 
tään, riippuu tietysti asianomaisten henkilöiden 1. henkilöryh- 
mien laadusta, luonteesta, katsantotavasta, mausta j. n. e. 

Tarpeiden hienostumisessa näin ollen esiintyy eri suuntia. 

Suunta tavaran aineen suhteen: pidetään »todellista» 
(»ehtat-) tavaraa keinotekoista 1. matkittua parempana. Halu- 
taan kallisarvoista mieluummin kuin helpompihintaista. Tämä 
suunta tarpeiden hienostumista tavottelee loistoa ja komeutta, 
»prameilua» sanan yleisimmässä, räikeässä merkityksessä. 

Suunta tavaran muodon suhteen: pyritään tarve-esineiden 
tekotavan muodon jalostamiseen. Kehittynyt maku ja taideaisti 
suuntaavat tarpeen hienostumista taiteellisuuteen päin. 

Suunta tavaran tarkoituksen suhteen: halutaan tarve- 
esineiden parempaa soveltumista niiden käyttötarkoituksiin, an- 
netaan arvoa elämän »mukavuuksille», pyritään yleensä käy- 
tännöllisyyteen, tarkoituksenmukaisuuteen. 

Nämä suunnat voivat, mikäli on kysymyksessä sivistynyt 
yhteiskuntaelämä, kaikkikin näkyä samoina aikoina samoissa 
kansankerroksissa. 

Mitä erittäin tulee ylellisyystarpeeseen mikäli se kohdistuu 
n. s. nautinto-aineisiin, on huomattava, että tarve yleensä on 
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voimakkaampi alemmalla kuin korkeammalla kehitysasteella. 
Neekeri ja intiaani, ja meidän päivinämme vielä venäläinen ta- 
lonpoika voivat harvoin nähdä viinaa juomatta itseänsä huma- 
laan. Tämän seikan yhteydessä on, kuten tiedämme^ raakalais- 
kansojen nopea hupeneminen kulttuurikansojen vaikutuksen 
alaisina. 

Silmätäksemme suurin, yleisin piirtein kulutuksen kehi- 
tystä eri aikakausina, alotamme keskiajasta. Teollisuus ja kauppa 
olivat vain vähän kehittyneet, joten ylellisyyttä teoUisuusta va- 
rain alalla, ulkomaistenkaan, ei oikeastaan voinut tulla kysy* 
mykseen. Aseissa ja juoma-astioissa vain saattoi nähdä loistoa, 
ja niissäkin oli aineen (s. o. metallin) arvo säännöllisesti muo- 
don arvoa korkeampi. Toisin yleensä myöhempinä aikoina, 
samoin muinaisessa Roomassa, jossa hopea-astioista maksettiin 
15 — 18 kertainen metallin arvo. 

Liina vaateta varat olivat harvinaisia (Kaarle Suuren kruu- 
nuntiloilla esim. kaksi lakanaa, yksi pyyhin- ja yksi pöytä- 
liina). Asuinrakennuksissa tavotettiin suuruutta ja kestäväisyyttä, 
loistosta ja mukavuuksista ei välitetty. Palatsien seinien läpi 
puhalteli tuuli, jotta suojaksi oli kankaita ripusteltava, kynttilät 
lyhtyihin suljettavat. Niin kerrotaan esim. Alfred Suuren pa- 
latseista. 

Mutta sitä tukevammin osasivat keskiajan herrat syödä ja 
juoda. Ja kun ritari ei kuitenkaan jaksanut ahmia enemmän 
kuin mahaan mahtui, piti hän suuren joukon palvelijoita. Tun- 
nettua on, mitkä mahdottomat määrät palvelijojta, >comitatus*, 
oli vanhoilla germaaneilla; onpa tätä seikkaa asetettu kansain- 
vaellusten syiden yhteyteen. Muutamia esimerkkejä vähän myö- 
hemmiltä ajoilta. Jaakko I:n lähettiläällä 500 seuralaista. Alba 
herttuan suuressa palatsissa Madridissa ei ollut ainoatakaan 
salihuonetta, mutta sen sijaan 400 palvelijainkamaria. Entäs 
Oranian Vilhelmin häät! Siellä ei tullut nälkä, päättäen siitä, 
että leivoksiin käytettiin 4,000 karpiota vehnää, 8,000 ruista, 
13,000 kauraa; kaulan kastimiksi tarjottiin 3,600 ämpäriä vii- 



60 Lakimies. 

niä ja 1,600 tynnyriä olutta. Oli siellä tosin vieraitakin. Mor- 
siuspari ajoi 1,100 hevosella, hääväkeä oli tullut 5,647 hevosella. 

Saduissa kerrotaan, että Tuhkimuksen ja kuninkaantyttären 
häitä kesti kokonainen viikko. Todellisuudessa kestivät perhe- 
juhlat keskiajalla paljo kauemman aikaa, kuukausiakin, jopa, 
kuten erään unkarilaisen ylimyksen häät Sigismund kuninkaan 
aikana, kokonaisen vuoden umpeen. 

Mutta pääasiassa olikin noina raakoina aikoina ylellisyys- 
nautinto tilapäistä laatua. Palvelijain elatus ja palkat (Medina- 
Celin herttua maksoi kuukausittain 4,000 puntaa, s. o. 100,000 
mk.) olivat tietysti alituista, vakinaista menoa, mutta muuten 
rajoittui suurkulutus melkein yksinomaan juhlatilaisuuksiin ja 
niissä pelkästään ruokiin ja juomiin. Ritarilinnan kammio ja 
elämä siellä arkioloissa olisi meikäläisestä työmiehestäkin ollut 
yksinkertainen ja ikävä. Se, mikä siihen kuitenkin loi viihty- 
mystä, vieläkin srsällysrikkaampaa kuin nykyajan aamukahvit 
ja sanomalehdet, oli läheinen, tuttavallinen suhde isäntäväen ja 
palvelijain välillä. Linnan neidit kehräsivät yhdessä piikojen 
kanssa, ja olisivat epäilemättä itse silittäneet paitansa ja alus- 
hameensa, jos heillä nim. semmoisia olisi ollut. Nämä vaate- 
kappaleet olivat, näet, vielä 15 ja 16 vuosisadallakin sangen 
harvinaisia. Kaarle VII puoliso kuuluu aikoinaan olleen ainoa 
ranskalainen, jolla oli kaksi paitaa! 

Severi Nyman. 



Kunnalliselämän elvyttämiseksi. 
I. 

Suomen sisälliselle itsenäisyydelle tarjoaa kunnallinen itse- 
hallinto sangen laajan sekä syvällekäyvän ilmenemismahdolli- 
suuden. Tosin voimassa oleva asetus maalaiskuntain kunnallis- 
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hallinnosta säätää, että kunnan tulee hoitaa asioitaan > tämän 
asetuksen mukaan ja niiden rajain sisässä, jotka laki muuten 
määrää, mikäli ne voimassa olevain asetusten mukaan eivät ole 
julkisen viranomaisen käyteltäviä». Mutta silmäys asetuksen 6 
§:ssä olevaan luetteloon niistä asioista, jotka asetusta laadittaessa 
on kunnallisiksi käsitetty, osottaa kyllin selvästi, että nykyinen 
kunnallisjäijestyksemme suo maalaisväestölle varsin suuria itse- 
hallinnon mahdollisuuksia. 

Syynä siihen, ettei noita mahdollisuuksia ole tahdottu tahi 
ennätetty enemmän käyttää, on epäilemättä kunnalliselämämme 
ja ylipäätään suomalaisen kulttuurielämän nuoruus. 

Kunnalliselämän elvyttämiseksi on sanomalehdissä joskus 
näkynyt kehoituksia kokouksien pitämiseen eri kuntien kunnal- 
lismiesten kesken. Muutamin paikoin on sellaisia yriteltykin 
suuremmalla tahi pienemmällä menestyksellä. Jo toistakym- 
mentä vuotta takaperin oli esim. Tampereen seudun kunnallis- 
miehillä tapana aika-ajoin saapua yhteisiin neuvotteluihin. Sa- 
maa tapaa näkyy ruvetun muutamilla n. s. maamiespäivillä 
käyttämään. 

Terveellisiä tuollaiset ajatuksenvaihto-tilaisuudet epäile- 
mättä ovatkin, mutta keskustelut varmaankin muodostuisivat 
paljon asiallisemmiksi, jos olisi runsaammin käsillä varmoja tie- 
donantoja kulloinkin esilläolevan kysymyksen tilasta eri kunnissa. 
Mutta niitä puuttuu. Sangen harvat lienevät tänäkin päivänä 
ne kunnat, joissa kunnallislautakunta tekee mitään yhtenäistä 
kertomusta ja yleistiliä asiain kulusta kunnassa, niinkuin kun- 
nallisasetuksen 93 § säätää, puhumattakaan siitä, että sitä pai- 
nettuna kuntalaisille jaettaisiin. Seurauksena tästä on, että 
ainoastaan luetut henkilöt, kunnallislautakunnan jäseniä lukuun- 
ottamatta, perinpohjin tuntevat kuntansa asioitten kulun, — 
monissa kunnissa ei tunne ainoakaan. Aivan toista olisi, jos 
vuosittain julkaistaisiin kertomus kunnallisten asiain tilasta, veron- 
maksukuittien taakse otettaisiin tavaksi painattaa kunnan hyväk- 
symä tulo- ja menoarvio j. n. e. Silloin olisi mahdollisuus 
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päästä selvyyteen ei ainoastaan oman kunnan asioista, vaan 
ehkäpä siitäkin, mikä on esim. syynä siihen, että kahden saman- 
laisissa olosuhteissa elävän naapurikunnan verotaakka on häm- 
mästyttävän erilainen, ilman että laitokset toisessa kunnassa 
ovat erinomaisemmat kuin toisessakaan. 

Äskettäin ovat kunnat hallitukselta saaneet tahi saavat jon- 
kinmoisen palkkion siitä, että ovat antaneet tietoja tilattoman 
väestön alakomitealle. Eikö olisi mahdollista tavalla tahi toi- 
sella järjestää asioita niin, että kunnat — vaikkapa alussa pal- 
kintojenkin kiihoittamina — rupeisivat säännöllisesti julkaise- 
maan kaikille kunnille yhteisen suunnitelman mukaan laadittuja 
vuosikertomuksia. Ainoastaan siten avautuisi mahdollisuus asial- 
lisesti ja riittävän syvästi perehtymään kunnalliselämän kulkuun 
ja merkitykseen maassamme. 

On luonnollista, että kunnallisen elämän alalla, — toi- 
minnan mahdollisuus kun on niin lavea ja asetus, jonka mää- 
räykset useissa kohdin tuntuvasti poikkeavat entisistä, vasta 
äsken voimaan tullut — , esiintyy monia sangen pulmallisia ky- 
symyksiä, joissa pakostakin täytyy kääntyä valtion viranomai- 
siin. Se on kuitenkin usein sangen vastenmielistä ja vastaisuu- 
dessa toivottavasti yhä harvinaisempaa, jahka ehditään päästä 
varmuuteen siitä, miten se tahi tämä asetuksen kohta on käy- 
tännössä sovellutettava. Toivottavasti nyt ilmestyvä suomen- 
kielinen lainopillinen aikakauskirjakin julkaistavillaan oikeus- 
tapauksilla voi tässä suhteessa olla käytännöllisillä kunnanmie- 
hilla apuna. Sillä epäilemätöntähän on että asetuksen sään- 
nösten selvempi ja perinpohjaisempi käsittäminen sekin on omansa 
tehokkaalla tavalla edistämään kunnallisten asiain käyttelyä. 
Varsinaisella lainopillisella aikakauskirjalla, jos se vaan ei ole 
yksinomaan tieteellinen, on luonnollisesti kyseenalaisessa suh- 
teessa suuremmat vaikutusmahdollisuudet kuin sillä tahi tällä 
sanomalehdellä, jonka puoleen myöskin on totuttu usein kään- 
tymään kunnallisissa oikeuskysymyksissä. 

Toisiaan lähestymällä voivat oikeusoppineet ja käytännöl- 
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Hset kunnanmiebet edelleen päästä selvyyteen ei ainoastaan 
niistä epäkohdista, joita nykyisessäkin kunnallisasetuksessa jo 
on huomattu, vaan myöskin miten ne olisivat tarkoituksenmu- 
kaisemmiksi autettavat. Vastaisuudessa rohkenemme muutamia 
sellaisia keskustelun alaisiksi esittää. 

J. A. 



Kirjallisuutta. 

HottzendorflT-Kohlerin Encyklopedie der Recht8wissenschaft Ja 
Hegelin oikeusfilosofia. 

Meilläkin tunnetun Holtzendorffin Oikeustieteen encyklopedian par- 
haallaan ilmestyvästä uudesta laitoksesta kirjoittaa F r a n t z Dahl ai- 
kakauskirjassa Ugeskrin for Retsvaesen seuraavaa, joka saattanee huvit- 
taa suomalaisiakin lukijoita, erittäin siihenkin nähden, että kirjoituk- 
sessa kuvastuu se ajatussuunta, joka Tanskan samoin kuin Norjankin 
lakimiespiireissä nykyään lienee yleisimmin edustettu, mitä oikeustie- 
teen filosoofiseen perusteluun tulee: 

Saksan kirjamarkkinain alue on siksi laaja, saksalainen 
tiede siksi eloisa ja alotteista rikas, että kahden suurehkon, 
keskenään kilpailevan teoksen julkaiseminen oikeustieteitten 
encyklopediassa saattaa siellä käydä päinsä melkein yhfaikaa. 
V. 1901 valmistui Birkmeyerin »Encyklopedie der Rechtswis- 
senschaft», ja nyt jo tarjoo kaksi arvossa pidettyä kustannus- 
liikettä: Duncker & Humblot*in Leipzigissä ja Guttentagin Berli- 
nissä tilattavaksi uudistetun laitoksen Holtzendorffin tunnettua 
encyklopediaa, joka ensi kerran ilmestyi 1869 ja josta sen jäl- 
keen vielä on neljä painosta julkaistu. Uuden painoksen jul- 
kaisija on professori Josef Kohler Berlinissä. Hämmästyttä- 
vän monipuoliseen toimintaansa kirjailijana oikeustieteen kai- 
killa mahdollisilla — ja mahdottomilla — aloilla, d:n ä 4:n ju- 
ridillisen aikakauskirjan julkaisijana, runoilijana, Danten ja Pe- 
trarcan tutkijana, esteetikkona, j. n. e., j. n. e., on tämä aikamme 
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merkillisin oikeusoppinut liittänyt puheena olevan suurenmoi- 
sen yrityksen johtamisen. Hänen nimellään tulee näet tässä 
yhteydessä kaiketikin olemaan enemmän kuin pelkän loistokyl- 
tin merkitys — teoksen ensimmäisestä osasta päättäen. Kohlerin 
ympärille on keräytynyt lukuisa joukko avustajia. Useat näistä 
ovat Saksan parhaita nimiä (Brunner, Gierke, Lenel, v. Bar, 
Mitteis j. m.), jota vastoin toisilla vasta on kannukset ansaitta- 
vina. Muutamiin osiin nähden esittäjäin valinta näyttää hieman 
omituiselta, kun otetaan huomioon saatavissa olevat voimat. 
Teos on aiottu ilmestymään noin 21 vihkossa, ioiden hinta on 
1 m. 80 p. kappaleelta. Tilausilmoituksessa olevan suunnitel- 
man mukaan se tulee täyttämään 2 nidosta, jotka jakautuvat 
seuraaviin pääosiin: 

I. Oikeusfilosofia ja yleinen oikeushistoria. (J. 

Kohler). 

II. Siviilioikeus (11 alaosastoa ja 4 lisäystä). 

III. Rikosoikeus (3 alaosastoa). 

IV. Julkinen oikeus (5 alaosestoa). 

Mistään vertailusta »Birkmeyerin» ja »Holtzendorff-Kohle- 
nn» välillä ei tietysti vielä voi tulla kysymystä. Kohlerin jul- 
kaisema teos tulee olemaan laajempi — se käsittelee esim. myös- 
kin muiden valtioiden yksityisoikeutta, — mutta syntyykö siitä 
niin täydellistä ja lujaliitteistä kokonaisuutta kuin Birkmeyerin 
encyklopedia on, lienee vielä pidettävä epätietoisena. Katselles- 
saan »Kohlerin» moninaisia jakoja ylä- ja alaosastoihin tulee 
väkisinkin ajatelleeksi kuuluisan muurarinoppilaan huudahdusta 

Correggion madonnasta Parman tuomiokirkossa un giiaz- 

zetto di rane! 

Valmistunut ensimmäinen vihko sisältää Kohlerin ohjelma- 
esityksen » Rechtsphilosophie und Universalrechtsgeschichte> 
sekä alun LenelMn (Bruns-Pernicen) tutkelmaan »Geschichte und 
Quellen des römishen Rechts.» Huomattavasti särmikäs ja per- 
soonallinen on Kohlerin kirjoitustapa yleensäkin, mutta hänen 
itsetietoiset ja jyrkeät arvostelunsa ovat usein vähemmän sattu- 
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via. Niinpä myöskin nyt puheena olevassa esityksessä, joka 
epäilemättä tulee tierättämään huomiota, antamaan aihetta vasta- 
väitteisiin ja nostattamaan närkästystä. Yleistä mielenkiintoa 
vetää puoleensa Kohlerin käsitys oikeusfilosofiasta ja sen 
suhteesta yleiseen oikeushistoriaan ja hänen jumaloiva 
ihailunsa Hegeliä kohtaan. Tämän negatiivisena vastakoh- 
tana on se perinpohjainen halveksiminen, joka tulee Iheringin 
osaksi. Pari sanaa tästä seikasta saattanee ehkä huvittaa tämän 
aikakauskirjan lukijoita. 

Kieltämätön tosiasia on kylläkin, etteivät oikeusfilosoofiset 
tutkimukset eikä edes itse oikeusfilosofian käsite kuulu nyky- 
ajan mieliaineisiin. Aikamme koko tendenssi on oikeusfiloso- 
fialle epäsuopea. Historiallisen koulun reaktsioni vuosisatoja 
pitkin vallalla ollutta luontaisoikeutta vastaan vaikuttaa — vä- 
liintulevasta spekulatsionista huolimatta — vielä tänä päivänä. 
Oikeusfilosofiassa luullaan näkevänsä samaa mitä luontaisoikeus 
tarjosi »ikuisena< järkeisoikeutena. Tämä väärinkäsitys, johon 
kyllä monet oikensfilosoofit — jos kohta vastoin tahtoansa — 
ovat antaneet aihetta, on ollut ja on vieläkin oikeusfilosofialle 
tuhoisa. Mutta itse historiallisen koulun perustajat eivät olleet 
kokonaan tvapaita» filosofiasta, ja Benthamin ja Iheringin esiin- 
tuomat hyödyn- ja tarkoituksenmukaisuuden periaatteet eivät 
sisällä oikeusfilosofian kieltämistä, vaan sen uudistamisen. Oi- 
keusfilosofian pannaan-julistaminen olisi samaa kuin tieteellisyy- 
den riisuminen lainopilta. Viime mainittu elää ja kuolee sa- 
malla kuin itse filosofia. Mutta yhtä pitkää ikää ei voida 
ennustaa Hegel-Kohlerin oikeusopille. 

Hegel se näet on jälleen nostettu arvoon ja kunniaan tässä 
uudessa laitoksessa Holtzendorfiin encyklopediaa. Teoksen ensi 
painoksessa käsitteli oikeusfilosofiaa K ra u se n mieliheimolainen 
Ahrens, neljännessä astui hänen sijaansa August Geyer, jossa 
sitävastoin — myös erittäin mitä rankaisuteoriaan tulee — Her- 
bartin vaikutus on silminnähtävä. Jo aikaisemmissa kirjoituk- 
sissaan — esim. »Die Ideale im Recht» (Herlin 1891) - on 

5 
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Kohler varsin vakaasti vastustanut utilitarismia oikeusopin pe- 
rustuksena ja — muuten kokonaan epäonnistuneessa — teokses- 
saan »Das Wesen der Strafe» (Wurtzburg 1888) tiän huomauttaa 
että on aika tunkeutua sisälle Hegelin suuriin ajatuksiin ja sel- 
vittää niiden sisällys, vapautettuna niitten » kummallisesta > dia- 
lektisesta muotoasusta. Tämä »onnettomuus», käyttääksemme 
Paul Barthin lausuntoa, on nyt tapahtunut. ^ 

Oikeus on Kohlerin mukaan »ein sich stetsentwickelndesund 
fortschreitendes«:. Oikeusfilosofian tehtävänä on tämän alati 
kehittyvän ja edistyvän olemuksen ymmärtäminen. Käsitys oi- 
keuden ikuisuudesta olisi puolustettavissa ainoastaan sillä edel- 
lytyksellä, että paradiisillinen tila olisi ihmiselle soveliain. Sa- 
vignyn ja Hegelin suurtyönä oli luontaisoikeuden hävittäminen. 
Kunnia tästä tulee etenkin Hegelin kehitysopille, mutta vielä 
suurempi merkitys on vertailevalla oikeustieteellä ollut. Viime- 
mainittu on tuonut päivänvaloon suurenmoisen kehitysproses- 
sin oikeuden alalla, josta ei ennen ollut aavistustakaan. Se osot- 
taa meille oikeusilmiöitä, jotka ovat aivan vastakkaisia meidän 
omillemme aina siihen määrään, että ne poikkeevat meikäläi- 
sistä yhtä paljon kuin bantu-kieli kreikasta. Alituisesti vaihtele- 
vassa oikeuden kehityksessä ei edes voida havaita mitään yksi- 
tyisiä perusaatteitakaan, jotka olisivat keskenään yhtäläisiä. 
Mutta oikeus ei kuitenkaan ole mitään ulkonaista ja satunnaista. 
Positivistinen käsitys oikeudesta on hyljättävä. Oikeusfilosofian 
tulee seista kehitysopin perustuksella, mutta sen olemassaolo 
on mahdollinen ainoastaan ideaalisen filosofian yhteydessä. Ke- 
hityksen käsite on ymmärrettävissä ainoastaan panteistiseltä 
kannalta. Maailma ei ole mitään muuta kuin alituista säteilyä 
jumaluus-olemuksesta, niin että kaikki mikä ajassa tapahtuu ja 
kehittyy, niin sanoaksemme sisältyy jumaluuteen itseensä. Koh- 
lerin mielestä on se panteismi, joka on kehitettynä hindujen 



* Barth: Die Geschitschphilosopliie Hegels iind der Hegelianen 
bis aiif Marx und Hartniann ^Leipzig 1890; s. 121. 
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vedanta filosofiassa — etenkin ^ankaran kommentarioissa — 
ja ne sen muodostukset, jotka keskenään eriävinä, mutta kui- 
tenkin sisällisesti samaheimoisina tavataan Platonin, Hegelin, 
Schopenhauerin ja Ed. von Hartmannin ajatelmissa, merkitys- 
rikkain ja tosiperäisin tietämismuoto. Oikeusfilosofian tarkoi- 
tuksena on oikeushistorian tuloksien saattaminen yhteyteen 
kulttuurihistorian tuloksien kanssa, sen tulee pyrkiä ymmärtä- 
mään kulttuurihistorian merkitystä maailman kaikkeudessa, sen 
tulee tutkia mikä merkitys itse kullakin oikeussäännöstöllä ja 
sen historialla on- kulttuurin ja samalla myöskin kaikkeuden 
kehityksessä. Oikeusfilosofia ei ole samaa kuin oikeuspolitiikki, 
jonka tehtävänä on ainoastaan käsillä olevalle kulttuurikaudelle 
parhaan oikeusmuodostuksen selville saattaminen. Yleinen oi- 
keushistoria näyttää meille miten oikeus on kehittynyt muun 
kulttuurikehityksen varrella. Ilman tätä tiedettä ei mitään oi- 
keusfilosofiaa. Vasta nyt on oikeusfilosofia mahdollinen. Ja 
peraskivien laskeminen oikeusfilosofialle tieteenä on Hegelin 
kuolematon ansio. Hänen rinnallaan ovat kaikki muut: Kant, 
Stahly Krause ja Ihering himmeitä haamuja vain. . . . 

Luonteenomaisin kohta edellä esitetyssä ajatusjuoksussa 
ja eritoten luonteenomainen piirre Kohlerille, joka tunnetusti on 
paljon työskennellyt etnoloogisen oikeustieteen alalla, on hänen 
erityinen kiintymyksensä yleiseen oikeushistoriaan. Siinä se 
kara, jonka ympäri kokp oikeusfilosofia hänen käsityksensä 
mukaan kieppuu. Mutta hänen esityksensä oikeusfilosofian ja 
yleisen oikeushistorian keskinäisestä suhteesta on saanut niin 
jyrkkäpiirteisen leiman tekijänsä ihastuksesta hänen omiin etno- 
loogisiin ja historiallisiin tutkimuksiinsa, ettei se, yhtä vähän 
perustukseensa kuin seurauksiinsakaan nähden, voi vaatia itsel- 
leen tieteen viimeisen sanan arvoa tässä kysymyksessä. Lukija 
on paraiksi saanut tietää mitä oikeusfilosofia on, mutta sitten 
häipyy koko käsite häneltä melkein tykkänään seuratessa te- 
kijän laajaperäistä esitystä yleisestä oikeushistoriasta. Alussa 
oikeusfilosofia säteilee kuin Tyko Brahen »Nova stella», mutta 
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vähitellen sitä arveluttavassa määrässä himmentävät yleisen oi- 
keushistorian loistavat kiertotähdet, niin että sen sijalla lo- 
puksi on paljaalle silmälle tuskin näkyvä, jokseenkin alhaisen 
asteen tähtönen. 

Varmaan tulee se merkitys, jonka Kohler antaa yleisen 
oikeushistorian etnoloogiselle haaralle, monessa herättämään 
hämmästystä. Kun oikeauskoinen hegeliaani sellainen kuin 
Adolf Lasson (System der Rechtsphilosophie, 1882, s. 263, 
264 vrt. esipuhe s. X) myöntää etnoloogisen oikeustieteen tut- 
kimiselle korkeintaan kuriositeetin merkityksen, on tämä ar- 
vostelu, jonka muuten monet hyväksynevät, epäilemättä liian 
ankara ja riittämättömästi perusteltu. Mutta vastoin Kohleria 
on kuitenkin huomautettava, että tämä tutkimus on vielä 
kehdossaan ja ettei sen merkitystä vielä käy naulaaminen 
dogmiksi enemmän oikeushistorian kuin oikeusfilosofiankaan 
ovelle. Tunnettu asia on että historiallisten kansojen, 
kuten foinikilaisten, egyptiläisten ja kaldealaisten oikeussään- 
nöstöjen ja oikeuskehityksen tutkiminen jo on tuottanut run- 
saita ja merkittäviä tuloksia, ja hyvin luultavasti on tutkimus 
tällä alalla, kun pidetään silmällä näiden kansojen yhteyttä 
Hellaan kanssa sekä kreikkalaisen ja roomalaisen oikeuden kes- 
kinäistä suhdetta, vieläkin tuova päivän valoon monta hämmäs- 
tyttävää löytöä. Ymmärrettävästi tulee kuitenkin jo tällä alalla 
mitä valppaimman kritiikin olla johtamassa tutkijan askelia. 
Mutta vielä paljoa hyllyvämmäksi käy maaperä sille joka, ku- 
ten Post ja Kohler ovat tehneet, astuu luonnonkansojen hämä- 
rille liikunta-aloille. Puhumattakaan siitä, että alkutiedot näiden 
keskuudessa vallalla olevista oikeusaineksista useinkin ovat vä- 
hemmän kriitillisten tai kaikissa tapauksissa asiantuntemusta puut- 
tuvien vaarinottajain hankkimia, sisältää kehityksen kulku — mi- 
käli kehityksestä tällä alalla ylipäänsä voi puhua — niin runsaasti 
arvoituksia, että luonnonkansojen oikeuden merkitys jo oikeus- 
historiallekin näyttää sangen epäilyksenalaiselta. Oikeusfiloso- 
fialle se epäilemättä on suorastaan merkitystä vailla. Kullakin 



KifjaUuuuHa. 09 



ajalla on oikeusfilosofiansa. Ja ettd tieteellisen työn tällä alalla 
tarvitseisi olla jotain ilmassa häilyvää sen vuoksi, ettei olemassa 
olevain oikeusmuodostusten tarkastelija eli oikeusfilosoofi ole 
ottanut selville Austraalian neekerien tai hottentottien suhdefta 
tutkimusaineeseensa, näyttää tieteen nykyisellä kannalla ollessa 
jokseenkin hätiköidyltä väitteeltä. 

Kohlerin innostus Hegeliin johtuu kait siitä, että näiden kahden 
miehen yleisten ihanteiden kesken on jonkunlaista sukulaisuutta 
olemassa. Mutta Hegelistä, niinkuin muistakin tieteen suurmie- 
histä on voimassa se järkähtämätön tuomio, joka lausutaan 
maurille Fiescossa: kun työ on tehty, joutaa tekijä menemään. 
Hegelin vaikutus filosofiaan ja eritoten oikeustieteeseen oli mah- 
tava ja merkityksesta rikas, mutta Kohlerin yritys Hegelin ajatuk- 
silla puhaltaa uutta henkeä oikeusfilosofiaan, näyttää pikemmin 
kehityksen työntämiseltä taaksepäin kuin sen edistämiseltä: He- 
geliläisen ikeen murtuminen oli henkineil vapautus, ja huomat- 
tavana ajan merkkinä täytyy pitää että nyt pyritään sen' alle 
uudestaan. Mutta tämä yksi pääskynen ei toivottavasti tee mitään 
hegeliläistä kesää, samalla kuin ei sovi myöntää sitäkään, että 
Kohlerin lyyrillisen puolueellinen ihailu olisi omansai asettatnaan 
Hegelin sille paikalle oikeusfilosofian historiassa, joka hänelle 
oikeastaan kuuluu. 

Varmaankaan emme tee Kohlerille mitään vääryyttä sa- 
noessamme että hänen tätä tarkoittava yrityksensä encyklöpe- 
diassa ei ole tyydyttävä. Tyhjentävää esitystä oikeusfilosofian 
historiasta ei ole vielä kirjoitettu ja tieteen vuoksi on toivottava 
ettei se mies ole Kohler, joka ottaa tämän tehtävän suorittaak- 
seen. Jo se hänen väitteensä, että oikeusfilosofia tieteenä on 
Hegelin perustama, on liioiteltu ja epähistoriallinen, — jos ni- 
mittäin oikeusfilosofialla ymmärretään muuta kiiin Kohlerin 
omaa. Kehityksen aatteen keksimisellä hän muitta mutkitta 
ansioittaa Hegeliä. Edelläkävijöistä sellaisista kuin Leibnitzistä, 
Lessingistä ja Herderistä ja aikalaisesta Schellingistä ei mainita 
mitään. Mahdollista on kyllä, että taistelu hegeliläisen yksi- 
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puolisuuden vastustamiseksi on johtanut hänen todellisten an- 
sioittensa vähäksymiseen, ja onpa siihen saattanut vaikuttaa 
myöskin se yhä kasvava mieltymys, jota syväytyminen Kantin 
ajatusmaailmaan on saanut osakseen. Epäilemättä on Hegelin 
merkitys oikeustieteelle suurempi kuin Köningsbergiläisen tie- 
täjän. Mutta Hegelin oikeusfilosofiaa ei voi erottaa hänen muista 
opeistaan, ja nämä taas tiettävästi eivät paina läheskään niin 
paljon nykyajan tietoisuudessa kuin Kantin. Kantin nimestä 
on tullut yhtymyspiste mahtaville virtauksille filosofiassa ja tie- 
teessä. Yhdeltä puolen asetetaan hänet, protestanttisuuden filo- 
soofina, jonka opista paavi on varoittanut, Thomas aquinolai- 
sen, toiselta puolen luonnontieteellisen dogmaatikon, »materia- 
listi» Haeckelin vastakohdaksi. Myöskin hänen vaikutuksensa 
saksalaiseen oikeustieteeseen näkyy olevan kasvamassa. Mutta 
aivan varmaan ei hänen oikeusoppinsa semmoisenaan, yhtä vä- 
hän kuin hänen rankaisuteoriansakaan, ole antanut hänen ni- 
melleen sitä merkitystä, joka sillä nyt tieteen historiassa on. 
Tämän tosiasian ei kuitenkaan olisi pitänyt antaa Kohlerille 
aihetta siihen tunnottoman töykeään arvosteluun, jonka hän 
encyklopedialaitoksessaan Kantista lausuu^ s. 10. Tuntuu mel- 
kein traagilliselta nähdä Kohlerin kohottavan Hegelin kuului- 
saa lausetta hänen oikeusfilosofiansa esipuheessa: Was Mrirk- 
lich ist, das ist vernunflig^ maailman historian kulmaki- 
veksi. Hegelin opilla oli moinen taikasormus, joka vaikutti että se 
jokaisen mielestä näytti siltä ja oli käytettävissä siihen kuin hän 
halusi. Lienevätkö Kohlerilta unohtuneet tutut historialliset 
seikat: hegeliläinen oikeisto ja vasemmisto teologiassa, oikeus- 

' »Kantin maailmankatsomus ei antanut mitään perustusta yhtä 
vähän moraalille kuin oikeudellekaan. Hän oli metafyysillisesti ryhdi- 
tön. Hät-hätää sai hän rakennetuksi oikeusfilosofialleen kaikkein yksin- 
kertaisimmat jokapäiväisvaljaat luontaisoikeudellisista, individualistisista 
katsantotavoista . . . Hänen käsityksensä oikeudesta on ar\'oton, hänen 
esityksensä avioliitosta — loukkaava ^ (sic!). 

- Kaikki todellisesti oleva on järjellistä. 
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tieteessä ja kansataloudessa? Mikä on hänen suhteensa tie- 
teelliseen anarkismiin? Eikö Max Stirner ollut Ludvig Feuer- 
bachin ajatusten jatkaja? Hegel on tosin — Koblerin mukaan 
— tehnyt virheen asettaessaan eräät laitokset ja kehitysasteet 
kehityksen ehdottomiksi päätepisteiksi, mutta Hegelin rakenta- 
man valtiokäsitteen Kohler nimenomaan hyväksyy. Valtion 
tägtgg olla olemassa, koska kaikki saavutetut henkiset tulokset 
joutuisivat hukkaan, jos ihmiset »riivittäisiin» (I) irti valtion 
puusta erinäisyksilöiksi. Anarkismin ihanteet täten tosin ovat 
saaneet tuomionsa. Mutta kun toiselta puolen on arveltu, että 
ihmiskunta jälleen on käymässä yhteisomistusta ja yhteistä ta- 
loudellista toimintaa kohti, niin on tämä jotakin, josta Kohle- 
rin mukaan tuskin kannattaa puhua. »Das Einzelrecht» jää ja 
tulee pysymään pääasiallisena oikeusmuotona, tosin kyllä tu- 
hansissa eri vivahduksissa ja moninaisissa yhteyksissä yhteis- 
toiminnallisten ainesten kanssa. 

Saattaapa näin ollen huomauttaa että Kohlerin edellä ker- 
rottu väite Hegeliä vastaan koskee häntä itseäänkin. Varsin 
helposti on ajateltavissa aika, jolloin se mitä Kohler lausuu 
esim. yksityisoikeuden ijankaikkisuudesta, huomataan johtuneeksi 
hänen uskostaan »kaiken todellisesti olevan järjellisyyteen», toi- 
sin sanoen eräiden laitosten ja kehitysasteiden asettamisesta itse 
kehityskulun välttämättömiksi päätepisteiksi. 

Ylempänä on jo huomautettu, ettei Kohlerin esitystä oikeus- 
filosofian historiasta voi pitää tyydyttävänä. Hänen ihastuksensa 
Hegeliin on painanut siihen tapaan, jolla hän käsittelee — ja 
jättää käsittelemättä — muita oikeusHlosoofeja, ivallisuuden ja 
mielivaltaisuuden leiman, joka on miltei surkuteltava.^ Tyypilli- 
simpänä esimerkkinä tästä on se arvostelu, jonka Ihering ja hä- 
nen kuuluisa teoksensa »Der Zweck im Recht» on saanut osakseen. 



* Krause, Ahrens ja Röder mainitaan ainoastaan ivasa 
noin. Lassonista puhutaan ylistävästi, mutta Trendelenbur- 
gista, Adolf Merkelistäja koko englantilaisesta koulukunnasta 
ei mainita mitään. 
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Saksan lakimiespiireissa on kyllä se käsitys ollut ja on yhä vie- 
läkin yleinen, että Ihering tässä teoksessaan on astunut alalle, jo* 
hon hän ei ollut tarpeiksi perehtynyt. Epäilemättä onkin tosi- 
asia että Ihering ryhtyessään esittämään tarkoituksenmukaisuutta 
oikeuden ja oikeussäännöstöjen lähteenä ja johtolankana on 
liian paljon luottanut neroonsa eikä ole antanut tarpeellista 
arvoa niille erikoistutkimuksille, joita sellainen tehtävä asian 
luonnon mukaisesti vaatii. Kirjassa tavataan runsaasti kohtia, 
joissa ilmenee itseoppineen ihastus ajatuksiin, joiden uutuus on 
hämmästyttävämpi hänelle itselleen kuin muille. Saksan uus- 
kantilaisten oikeusoppineiden piireissä Iheringin arvo ei olekaan 
aivan korkealla, ja alempana olevat otteet osottavat että uushegeli- 
Iäisyyden edustaja nähtävästi tarkoittaa painaa sen vieläkin alem- 
maksi. Onneksi on kuitenkin Iheringin ansioilla siksi suuri ja 
pysyväinen merkitys, että ne kestävät voimakkaitakin hyök- 
käyksiä. Hyökkääjäin itsensä vuoksi olisi kuitenkin suotavaa 
että ne tapahtuisivat hiukan toisessa äänilajissa kuin mitä Koh- 
ler on katsonut sopivaksi käyttää toimittamassaan oikeustieteen 
encyklopediassa.^ On tosin liioiteltua väittää Iheringiä oikeus- 
tieteellisen realismin kantaisäksi. Mutta hänen koko elämän- 
työllään, hänen oikeusfilosooflsilla näkökohdillaan — olkootpa 
ne sitten uusia taikka ei — on kaikissa tapauksissa enem- 
män yhteyttä nykyajan voimakkaimpien aatevirtausten kanssa 
kuin sillä oikeustieteellä, joka rakentaa idealismin täi romantii- 
kin suunnitteleman oikeusfilosofian pohjalle. Ja tarkkaavalla 
katselijalla ei näytä olevan aivan paljon syytä epäillä kumpi 
näistä, taistelevista suunnista lopullisesti on pääsevä voitolle. 

(Suomentanut Ph. S.) 

* »Zweck im Recht-' on kaikkea nictafyysillistä perustusta vailla. 
Iheringin metafysiikka on jokseenkin samalla kannalla kuin friisiläisen 
maapapin (Ihering oli Itä-Frislandista kotoisin'. Hänen tarkoitus-käsit- 
teensä on vctyletty heikonnus panteistisestä kehitysopista. J. n. e., j. n. e. 
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Kaarlo Ferdinand Forsström. 

Myöl)ään illalla Kesäkuun 22 p:nä saapui pää- 
kaupunkiin sanoma, että yksi maamme huomatuimpia 
tuomaripersonallisuuksia, uran uurtaja suomenkielen 
käyttämisessä laki- ja virkakielenä, Laamanni Kaarlo 
Ferdinand Forsström oli edellisenä päivänä vaipunut 
kuolon uneen vanhuudenpäiviensä lepolassa Pun- 
tilan tilalla Ristiinan pitäjässä, lähes kahdeksan- 
kymmenenkuuden vuoden ikäisenä. 

Omisi aen syvän kunnioituksensa ja kiitollisuu- 
tensa sille elämäntyölle, jonka Laamanni Forsström 
on suorittanut suomalaisen kielen viljelijänä oikeus- 
pöydässä ja kirjallisuudessa sekä nuorten lakimies- 
ten kasvattajana käytännölliseen tuomarintoimeen, 
pyytää Lakimiehen toimitus vasfedes saada tehdä 
lukijoilleen erikoiskohtaisemmin .selkoa tämän elä- 
mäntyön aina rakkaassa muistossa säilyvistä vai- 
fieista. 






Sananen nuorsaksalaisesta kriminaiistikoulusta. 

»Kiellettävissä ei ole että suurissa kulttuurimaissa viime- 
aikoina on alkanut mahtava virtaus niitä rikosoikeudellisia peri- 
aatteita vastaan, joita nykyänsä voidaan pitää vallitsevina ei 
ainoastaan tieteessä, vaan mj^öskin uudemmanaikaisissa rikos- 
laeissa. Tarkkaavalta katselijalta tuskin voi jäädä huomaa- 
matta, ettei tämä liike viimeisvuosina suinkaan ole heikentyneet, 
vaan päinvastoin levinnyt yhä laajemmille aloille. Uutta suun- 
taa on sanottu kumoukselliseksi, eikähän sovikaan kieltää että 
sen opit ja vaatimukset useissa kohdin ovat ristiriidassa niiden 
lauselmien kanssa, jotka ovat melkeinpä peruspylväitä klassilli- 
sessa — sit venia verho — kriminaalitieteessä, ja jotka ovat 
käyneet määrääviksi rikoslainsäädännössä ja -käytössä, samoin 
kuin rangaistuksen sovelluttamisessakin. Tässä merkityksessä 
tuota uutta suuntaa kylläkin voi sanoa kumoukselliseksi, mutta 
meidän on silloin heti lisättävä, että sen oppien ja vaatimusten 
ytimenä ei suinkaan ole olemassa olevan rikosoikeuden kieltä- 
minen, vaan että se päinvastoin rikoksellisuuden vastustamiseen 
nähden sisältää näkökohtia ja tarkoitusperiä, joiden käytännöl- 
listä merkitystä ei kukaan voi kieltää, kuulukoonpa hän muuten 
mihin kriminalistiseen koulukuntaan hyvänsä. Toinen asia on 
kylläkin voidaanko yhtyä niihin teoreettisiin oppeihin, joiden 
perustukselle nuo käytännölliset uudistusten vaatimukset ovat 
rakennetut. Tulevaisuuden ratkaistavaksi kaiketi jääpikin kysy- 
mys, eikö ehkä klassillinen kriminalistikoulu voi ottaa ohjel- 
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maansa mitä uuden koulun uudistusvaatimuksissa on oleellista, 
tarvitsematta silti luopua pääasiallisista opinkappaleistaan». 

Näin kirjoitti vuonna 1889 Jaakko Forsman ^ silloin alka- 
vasta uudesta suunnasta, jonka ulkonaisena ilmauksena oli sa- 
mana vuonna toimintansa alkanut kansainvälinen kriminalisti- 
yhdistys (Internationale kriminalistische Vereinigung, — TUnion 
internationale de droit penal). Nyt kun jo lähes 15 vuotta on 
kulunut yhdistyksen perustamisesta, kun taimesta on kasvannut 
vankka puu, lienee sopivata lähemmin tutkia sen hedelmiä, tar- 
kastaa onko tuo »uusi suunta», joka sittemmin on saanut Nuor- 
saksalaisen koulun nimen, todella osoittautunut klassillisen rikos- 
oikeuden perusteita mullistavaksi. 

Erityistä huomiota ansaitsee että kallistuminen klassilliseen 
tahi nuorsaksalaiseen suuntaan ei ole missään yhteydessä sen 
kanssa mitä mieltä ollaan niin sanotun »tahdon vapauden» 
suhteen. Toiselta puolen^ indeterministit eivät kiellä sitä tosi- 
seikkaa, että ulkonaiset olot vaikuttavat ihmisen toimintaan, 
toisaalta taasen deterministitkään eivät väitä että nämät ulko- 
naiset olot ulkoapäin tulleena pakkona ajaisivat yksilön toimi- 
maan niin tahi näin. Kysymys tahdon vapaudesta on sen vuoksi, 
voisipa melkein sanoa, käytännöllistä merkitystä vailla. Erotus 
klassillisen ja nuorsaksalaisen koulun välillä sitävastoin on 
käytännöllistäkin laatua. 

Tästä ollaankin jo yleensä selvillä. Olen kuitenkin tahto- 
nut sen erittäin mainita sen tähden, että päinvastaista edelleenkin 
nähdään, erittäinkin asiaa koskevissa poleemisissa kirjoituksissa, 
ellei suorastaan väitettävän, niin ainakin oletettavan. Huomau- 
tettakoon sen vuoksi vieläkin, että esim. niin jyrkkä determi- 
nisti kuin Merkel, ainakin pääasiassa liikkuu klassilisella poh- 
jalla, jota vastoin kuuluisa belgialainen Prins, yksi nuorsaksa- 
laisen koulun perustajista, on kauttaaltaan indeterministi. 

Jos siis determinismiä klassikkojen puolelta usein on käy- 



* Tidskrift, utgifven af juridiska föreningen i Finland, 1889, s. 1. 
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tetty aseena nuorsaksalaisia vastaan, mörkönä, joka muka veisi 
koko siveellisen maailmanjärjestyksen mullin mallin, niin on 
toiselta puolen nuori koulu aprioristisessa oikeustieteessä tahi 
kenties vielä paremmin metafyysillisessä spekulatsioonissa löy- 
tänyt sopivan mahtisanan, jolla se usein ilman muuta perustelua 
luulee voivansa leimata vastustajainsa kannan epätieteelliseksi. 
Joka liikkuu paikallisuuden ja ajan ulkopuolella, joka tosisei- 
koista harhautuneena hapuilee absoluuttisuudessa, sieltä hakeak- 
sensa kiinteätä pistettä rankaisuteoriansa perustukseksi, hän ei 
enään liiku tieteellisellä, vaan epätieteellisellä, metafyysillisellä 
pohjalla. Hänen kanssaan ei siis muka ollenkaan kannata väi- 
teliäkään. Pitäisihän näet oleman selvää, että se sääntöperäisyys, 
jota niin sanottu aprioristinen oikeustiede tavoittelee, käyttääk- 
sensä sitä muodollisena metoodiprinsiippinä, jonka mukaan 
kaikki tietomme yhteiskunnallisista ilmiöistä yleensä ovat jär- 
jestettävät, ei ole löydettävissä ulkopuolelta käsillä olevaa todel- 
lisuutta ja jo kulunutta menneisyyttä, vaan että sen löytäminen 
päinvastoin edellyttää tarkkaa tosiolojen tuntemista. Tieteellisen 
metoodinkin esineenä on siis kokemukseen, havaintoon perustuva 
tieto olevaisuudesta, ja tähän tietoon se perustaa väitteensä niistä 
yleisistä näkökohdista, joiden makaan kokemuksemme, kaikki se 
minkä havainnon kautta olemme oppineet tuntemaan, on järjes- 
tettävä eli toisin sanoen saatettava tieteelliseen systeemiin. 

Ajateltakoon tästä kuitenkin mitä hyvänsä, niin on joka 
tapauksessa selvää, että erotus klassillisen ja nuorsaksalaisen 
koulun välillä ei saata olla yksistään niiden erilaisessa tutkimus- 
metoodissa, sillä mikään tutkimusmetoodi ei ole ollut toisen 
enempää kuin toisenkaan koulun yksinoikeutena, jos kohtakaan 
ei ole kiellettävissä että klassillinen koulu yleensä on liikkunut 
abstraktisemmalla, nuorsaksalainen taasen konkreetisemmalla, 
etten sanoisi reaalisemmalla pohjalla. 

Klassillinen koulu lähtee siitä, että oikeus on siveellinen 
voima, joka semmoisena velvoittaa ihmistä toimimaan määrät- 
tyyn tapaan, että siis rikoslaki samaten kuin kaikki lait yleensä 
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ainoastaan niin sanoakseni vahvistavat, mitä kansa muutoin- 
kin pitää oikeana tai vääränä. Oikeus ja vääryys eivät siis 
synny lain kautta, vaan laki on ainoastaan ilmaisimena siitä, 
mikä vallitsevan käsityksen mukaan on oikeata tai väärää. 
Toimiminen oikeusnormia vastaan, joka samassa käsittää toi- 
minnan tiettyä ja tajuttua velvollisuuttaa vastaan, perustaa ran- 
gaista vaisuuden. 

Velvollisuuden vastainen toiminta voi ilmetä kolmessa eri- 
laisessa tietoisuuden tilassa. Tekijä voi olla varma siitä, että 
hänen toimintansa viepi kiellettyyn seuraukseen, hän voi pitää 
sen ainoastaan mahdollisena, tai hän voipi toimia lainkaan ajat- 
telematta seurauksia, jolloin velvollisuuden vastaisuus on siinä, 
ettei tekijä huoli noudattaa sen vertaa varovaisuutta, joka saattaisi 
hänet huomaamaan seurauksen mahdollisuuden. Nämät tietoi- 
suuden eri tilat sanotaan yhteisellä nimellä syyksi eli syyllisyy- 
deksi, ja että niitä kohtaa rangaistus, selitetään sitten eri tavalla, 
nimittäin joko apriooriseksi välttämättömyydeksi — qvia pec- 
catum est, — tahi määrättyjen tarkoitusperien, parantamisen, 
preventsioonin j. n. e. tavoittamiseksi — ne peccetur. 

Klassillisen koulun pannessa pääpainon rikoksiiny rikolli- 
siin toimintamuotoihin, kääntää nuorsaksalainen koulu huomi- 
onsa ensi sijassa ei rikokseen, vaan sen tekijään. Ei rikos, 
vaan rikoksen tekijä on rangaistava. Oikeuden tarkoitus on 
suojella ihmisen etuja, inhimillisiä intressejä. Rikoksentekijä 
loukkaa näitä intressejä; siinä on rankaisuoikeuden perustus. 
Ja rikosoikeuden tehtävä on sen mukaan toiselta puolen pa- 
rantaa, muuntaa väärälle tolalle joutunut rikoksen tekijä jälleen 
hyödylliseksi yhteiskunnan jäseneksi, toiselta puolen taas, missä 
rikollisuus ei enään ole akuuttista, vaan kroonillista, parantu- 
matonta laatua, on rikosoikeuden tehtävä suojella yhteiskuntaa 
rikoksen tekijältä. Akuuttista kriminaliteettia varten vaaditaan 
sen vuoksi parantavia rangaistuksia, sellaisia, jotka tosin ovat 
tuntuvia, jotka tuntuvalla tavalla rikoksentekijän mieleen paina- 
vat että hän on rikkonut, vaan jotka samalla ovat vapaita siitä 
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nykyisten, etenkin lyhytaikaisten vapausrangaistusten viasta, 
etteivät ne ainoastaan ole kokonaan kelpaamattomia paranta- 
maan, vaan päinvastoin vaikeuttavat rikoksentekijälle palaami- 
sen säännölliseen elämään. Kroonillista kriminaliteettia varten 
' taasen ehdotetaan että parantumattomat rikoksentekijät, mikäli 
mahdollista, joko deportatsioonin kautta tahi sulkemalla työhuo- 
neisiin, pysyväisesti erotetaan muusta yhteiskunnasta. 

Pääasialliset eroavaisuudet poenoloogisessa suhteessa klassil- 
lisen ja nuorsaksalaisen koulun välillä tahtoisin siis määritellä 
seuraavasti: klassillinen koulu katsoo rangaistuksen yhteiskun- 
nan siveellisen paheksumisen ilmaukseksi rikoksentekijän vel- 
vollisuuden vastaisen toiminnan johdosta ja rangaistuksen juuri 
tämän tähden oikeutetuksi, jota vastoin nuorsaksalainen koulu 
sanoo rangaistuksen oikeutuksen riippuvan sen välttämättömyy- 
destä yhteiskunnan itsensä säilyttämiseksi. Edelleen tahtoo 
klassillinen koulu rangaistukset määrättäviksi eri rikosten, nuor- 
saksalainen taasen rikoksentekijäin luonteen mukaan tahi, kuten 
lyhyemmästi voisi sanoa, edellinen tahtoo rangaista rikokset^ 
jälkimmäinen rikoksentekijät. 

Mitä ensinmainittuun erotukseen tulee, on sen merkitystä 
mielestäni melkoisesti liioiteltu. Ainoastaan ne, jotka siveysopin 
normeissa näkevät jotakin aprioorista, kerta kaikkiaan määrättyä 
ja muuttumatonta, saattavat pitää sellaista erotusta hyvinkin 
tärkeänä, kun toiselta puolen sanotaan rangaistusta yhteiskunnan 
siveellisen paheksumisen ilmaukseksi, toiselta puolen taas oso- 
tukseksi siitä, että yhteiskunta pitää tekoa vahingollisena. 
Joka on päässyt selvyyteen siitä, että moraali eli käsitys hyvästä 
ja pahasta ei ole mitään sen absoluuttisempaa eikä muuttumat- 
tomampaa kuin käsitys hyödyllisyydesta ja vahingollisuudesta, 
hän samalla käsittää että ero näiden kahden eri teorian välillä 
on vain näennäinen. En luule olevan liioiteltua väittää että 
nuorsaksalaisen koulun aina naurettavaisuuteen asti menevä 
pelko kaikkea vastaan, jonka kenties voitaisiin katsoa vivahta- 
van siihen, mitä sillä taholla on totuttu nimittämään metafyy- 
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siniseksi spekulatsiooniksi, on johtanut siihen, että moraali-sanaa 
kartetaan ja sen sijaan pannaan samaa merkitsevä sana hyö- 
dyllisyys. 

On tosin ollut nähtävissä merkkejä, jotka osottavat, että 
on tehty ainakin yrityksiä joutua tuosta hyödyllisyyden kan- 
nasta johtopäätöksiin, joihin moraalin kannalta lähtien ei pääse. 
On nimittäin nuorsaksalaisesta leiristä esitetty vaatimus, että 
yhteiskunnan tulisi asettaa parantumattomat mielisairaat ja pa- 
rantumattomat rikoksen tekijät samaan kategoriaan, mitä varo- 
keinoihin heitä vastaan tulee, koska molemmat muka ovat 
yhteiskunnalle yhtä vaaralliset, ja siten jätetty huomaamatta että 
toisten vaarallisuus on, jos kohtakaan ei suurempi, niin kuiten- 
kin toista laatua kuin toisten ja että yhteiskunnan varokeinojen 
heitä vastaan siis myöskin tulee olla erilaiset. Tämä on tosin 
yksinomaan erään johtajan yksityiseksi eikä koulun yleiseksi 
mielipiteeksi katsottava. Vaan juuri se seikka, että tämä mielipide 
on puolueen omissakin riveissä saanut yleisen hylkääjnisen 
osakseen, osottaa mielestäni selvästi, että asiallista eroa eri 
koulujen välillä tässä suhteessa ei ole olemassa, ja ettei nuor- 
saksalaisten määritelmä rangaistuksen perustuksesta myöskään 
ole muodolliseksi edistykseksi katsottava. 

Paljoa tärkeämpi on sitä vastoin äsken mainitsemani toinen 
erotus: rangaistaanko rikos vaiko rikoksentekijä. Puhtaasti teo- 
reettisesti katsoen voi kyllä näyttää siltä, kuin ero tässäkin olisi 
vain näennäinen, koska klassillisenkin koulun teorian mukaan 
täytyy rangaista rikoksentekijää. Olisi sen vuoksi ainakin ensi 
silmäyksellä halukas väittämään että ero on vain sanoissa, jos 
sanoo että rikoksentekijä rangaistaan rikoksensa tähden tahi 
että hänen rikoksensa rangaistaan, koska rangaistus kummas- 
sakin tapauksessa tähtää juuri samaa eli sitä ihmistä, joka on 
rikoksen tehnyt. Erotus tulee kuitenkin heti huomattavammaksi 
jos sanoo toiselta puolen että rikoksentekijä rangaistaan rikok- 
sensa tähden ja toiselta puolen että hän rangaistaan rikollisuu- 
tensa tähden. Edellisessä tapauksessa rangaistus määrätään 
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pitämällä silmällä ainakin etupäässä vain sitä tekoa, sen teon 
raskautta, joka aiheuttaa rangaistuksen, jälkimmäisessä sitä- 
vastoin on rangaistus sovitettava, jos niin saisin sanoa, tekijän 
kokonaisluonteen mukaan. Pienestä rikoksesta seuraa edellisen 
teorian mukaan pieni rangaistus, oli sen tekijänä kuka hyvänsä, 
jota vastoin jälkimmäisellä kannalla seisova oikeuden käyttö 
voipi sellaisessa tapauksessa määrätä ankarankin rangaistuksen, 
jos esim. tekijänä on usein ennen rangaistu pahantekijä ja teko 
siis katsotaan osottavan että tekijä on parantumaton. Tehoi- 
sammat toimeenpiteet parantumatonta rikoksellisuutta vastaan 
ovatkin olleet yhtenä nuorsaksalaisen koulun tärkeimmistä vaati- 
muksista. 

Helposti huomaa että erotuksen jyrkkyys eri koulujen vä- 
lillä kuitenkin kokonaan riippuu siitä, kuinka yksipuolisesti 
pääpaino pannaan toiseen tahi toiseen puoleen in casu käsitel- 
tävänä olevan teon rangaistavaisuudesta taikka taas rikoksen 
tekijä;i koko entiseenkin toimintaan ja sen vahingollisuuteen. 
Klassillinenkin koulu myöntää, että rangaistusta määrättäessä 
rangaistavan menneisyyskin on otettava lukuun, eikä nuorsaksa- 
Iäinenkään koulu kiellä että in casu rangaistavan teon raskaus 
on tärkeä näkökohta tekijän rangaistavaisuuten nähden. 

Yleensä täytynee sentään myöntää että nuorsaksalaisen kou- 
lun vaikutus tässä suhteessa on tullut hyvinkin tarpeelliseksi 
vastapainoksi vanhan koulun yksipuolisuudelle. Klassilinen koulu 
on nimittäin siihen määrään erottanut teon itse tekijästä, että 
viimemainittu miltei kokonansa on jäänyt unohduksiin ja teosta 
samalla tehty miltei pelkkä abstraktinen käsite. Oikeuden käy- 
töstä on täten tehty jotakin miltei yhtä abstraktista kuin mate- 
maattisen probleemin ratkaisu ja unohdettu että ihmiset ja heidän 
tekonsa eivät ole numeroita, että ensinmainituilla kullakin on mikä 
viimemainituilta puuttuu, nimittäin oma yksilöisyytensä. Kuinka 
abstraktisella kannalla tässä suhteessa tälläkin haavaa ollaan, 
siitä vain yksi esimerkki. Mitä mieltä rangaistuksesta ollaankin, 
katsottakoon sitä sovitukseksi, parannukseksi tahi joksikin 
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muuksi, niin siitä luulisi kuitenkin kaikkien olevan samaa 
mieltä, että tuomarin, voidaksensa määrätä oikea sovitus, tepsivä 
parannuskeino j. n. e., täytyy enemmän kuin vain muitten 
kertomuksesta tuntea ne keinot, jotka tätä tarkoitusta varten 
ovat hänen käytettävissään. Vaan sitäpä ei yhdeltäkään maamme 
tuomareista vaadita. Useimmat heistä eivät ole kuritushuonetta 
edes nähneet, sitä vähemmin käytännöllisellä palveluksella sii- 
hen tutustuneet. Jos lääketieteellinen opetus järjestettäisiin sa- 
malla tapaa, siis siten, että lääkäriksi aikovat vain kuulopuheen 
mukaan saisivat tietää mitä sairashuoneissa tapahtuu, eivätkä 
koskaan olisi tilaisuudessa itse omin silmin näkemään mitä 
heidän määräämänsä lääkkeet vaikuttavat ihmisruumiissa, ei 
sellaista järjestelmää varmaankaan moni kiittäisi. 

Tällaista yksipuolista abstraheerausta vastaan on nuor- 
saksalainen koulu perustamisestaan alkaen taistellut. Eivätkä 
sen ansiot siinä suhteessa suinkaan ole vähiksi arvattavat. Se 
on huutamalla huutanut kaikkien kuuluviin, että niin lainsää- 
täjän kuin tuomarinkin tulee muistaa, että hän ei ole tekemi- 
sissä abstraktisten käsitteiden, vaan elävien, lihaa ja verta ole- 
vain ihmisten kanssa. 

Vaikka siis erotus klassillisen ja nuorsaksalaisen koulun 
välillä ei olekaan aivan pieni poenologisessa katsannossa, on 
se kuitenkin suurin ja merkille pantavin rikospolitian alalla. 
Klassilliselle koululle on rangaistus kaikki kaikessa. Se ei ole 
ainoastaan tärkein, vaan miltei ainoa keino rikosten ja rikol- 
lisuuden vastustamiseksi, minkä klassillinen koulu on katsonut 
tutkimusalaansa kuuluvaksi. Kääntäen huomionsa yksinomaan 
rikoksen individuaalisiin faktoreihin on se tarkalleen rajoittanut 
tutkimusalansa niihin ja niitä tähtäävään rangaistukseen, vaan 
epätieteelliseksi tahi ainakin oikeustieteesen kutilumattomaksi 
sosiologiaksi leimannut kaikki erittäinkin juuri nuorsaksalaisesta 
koulusta lähteneet yritykset ulotuttaa rikosoikeudelliset tutki- 
mukset kysymyksiin, jotka koskevat yhteiskunnallisten olojen 
vaikutusta rikollisuuteen. Eikä tämä yksipuolisuus, sitä pahempi. 
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ole supistunut yksinomaan tieteellisiin tutkimuksiin, vaan se on 
mitä tunniollisimmasti vaikuttanut myös lainkäyttöön ja ennen 
kaikkia lainsäätämistoimeen. Rikollisuuden vuosi vuodelta yhä 
karttuessa ei sen estämiseksi ole muuta keinoa keksitty kuin 
uusien ja yhä uusien rangaistusmääräysten säätäminen. Ran- 
gaistusta on sanalla sanoen käytetty universaaliparannuskeinona 
kaikkea pahaa vastaan. 

Seuraus tästä on ollut että rangaistuksen vaikutus on hei- 
konnettu sellaisissakin tapauksissa, joissa rangaistus on pai 
kallaan. Kun rangaistusmääräykset käyvät siksi yleisiksi kuin 
nykyajan kultuurivaltiossa, jossa ihmistä joka askeleella uhkaa 
rangaistusmääräys, niin rangaistuksen uhka tietysti kadottaa 
suuren osan vaikutustaan. Ja vielä arveluttavammaksi käypi 
asia jos tämän lisäksi, kuten nykyänsä on laita, kaikki rangais- 
tukset ovat pääasiallisesti samaa lajia, oli rikkomus halpamai- 
suutta todistava teko tahi ei. Sanomattakin ymmärtää jokainen, 
ettei esim. varkaan ja jonkun poliisimääräyksen rikkojan sullo- 
minen samaan vankilaan saata olla omiansa muuhun kuin riis- 
tämään rangaistukselta sen merkityksen yleisön silmissä. Yleisö 
sen kautta suorastaan totutetaan varkaudessa näkemään jotakin 
yhtä lievää ja jokapäiväistä kuin poliisimääräyksenkin rikkomisessa. 

Toiselta puolen on taasen anteeksiantamattomalla tavalla 
laiminlyöty käydä pahan juureen käsiksi, poistamalla ne yhteis- 
kunnalliset epäkohdat, jotka, — sen pidän ainakin qiinä var- 
mana asiana — paljoa suuremmassa määrässä kuin yksilöt ja 
heidän luonteensa vaikuttavat rikollisuuteen. Yleensähän ei 
käyne kieltäminen että raha meidän aikakaudellamme on nervus 
rerum, se keskipiste, johon koko inhimilinen ja siis rikollinenkin 
toiminta keskittyy. Jos taasen tämän myöntää, niin on samalla 
myöntänyt esim. taloudellisten olojen merkityksen rikoksellisuu- 
den faktoreina. On sen vuoksi turhaa pelkän rangaistuksen 
avulla edes yrittääkään saada rikollisuutta tukahutetuksi, ellei 
samalla poista rikollisuuden maaperää, niitä yhteiskunnallisia 
epäkohtia, joista paha lähtee. 
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Olen äskettäin eräässä toisessa yhteydessä tässä aikakauskir- 
jassa maininnut v. Lisztin sattuvan vertauksen yhdeltä puolen 
asunto-olojen ja toiselta puolen rikoslain pykälien vaikutuksesta 
rikollisuuteen. ^ Mutatis mutandis voidaan vastaavista oloista 
meillä, ehkäpä vielä suuremmallakin syyllä, sanoa samaa. Ilmiö 
on liian yleinen tarvitakseni vedota nimenomaisesti omaan koke- 
mukseeni asianajajana, kun johdatan mieleen miten lukuisat työ- 
miesperheet, esim. täällä Helsingissä, ovat tulleet irtisanotuiksi 
asunnoistaan siitä syystä, että heillä, talonomistajain mielestä, on 
ollut liian paljon lapsia. Eivätkä ole mitään kuulumattomia ne- 
kään tapaukset, joissa talonomistajalla tai disponentilla on maksii- 
mina: »ei ollenkaan lapsia!» — Onko ihmeteltävää, että se sisäl- 
linen ja ulkonainen tila, johon tällaiset olot ihmisiä johtavat, syn- 
nyttää ja edistää rikollisuutta? Sikiön karkoittamista ei ainakaan 
pitäisi sellaisessa ykteiskunnassa rangaista. Eivätkä asuntosuh- 
teet suinkaan ole ainoat. Onhan väkijuomien vaikutus nykyi- 
sessä yhteiskunnassamme ehkäpä kaikista turmiollisin rikollisuu- 
den idätin, joka kuitenkin, ainakin suureksi osaksi, olisi poistetta- 
vissa näiden tavarain myynnin ja tarjoiluin järjestämisellä asian- 
mukaisemmalle kannalle. Tuntuisi todellakin koomilliselta, ellei 
asian laatu olisi niin perin traagillinen, tuo kiertokulku kapa- 
kasta kuritushuoneeseen ja taas kapakan kautta kuritushuonee- 
seen j. n. e. in infinitum, minkä yhteiskunta nykyänsä antaa 
heikompain ainestensa kulkea. 

Näille ja muille rikollisuuden yhteiskunnallisille vaikutti- 
mille on klassillinen kriminalistikoulu tähän'asti kokonaan um- 
mistanut silmänsä. Se on, jos vertaus sallitaan, kääntäessään 
huomionsa yksipuolisesti sairauden syniptoomeihin, laiminlyönyt 
hygienian yksinkertaisimmat vaatimukset. Juuri tämä puoli. 



* > Luulisi kuitenkin selväksi, että asuntolaki, joka takaisi tehtaan 
työmiehelle ihmismäisen asunnon, saisi verrattoman paljoa enemmän 
aikaan neljännen ja viidennen säädyn kohottamiseksi ja samalla lukui- 
sain rikoslajien vähentämiseksi kuin tusina uusia rikoslakeja.» 

Ks. Lakimies, s. 39. 
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rikospolitian viljeleminen paljoa tärkeämpänä rikosoikeusiieteen 
haarana kuin varsinainen poenologia, on nuorsaksalaisen kou- 
lun vahvin puoli, sen perustajain suurin ansio. 

Yleisenä arvosteluna nuorsaksalaisesta koulusta voisi siis 
lausua että se klassilliseen kouluun verraten osoittaa monessa 
suhteessa melkoisia edistyksiä, vaan ei suinkaan mitään mullis- 
tuksia, ja tämä viimeksi mainittu seikka on ainakin yhtä mer- 
kille pantava asia kuin edistyksetkin, siihen suureen meluun ja 
myrskyyn nähden, minkä uusi suunta muutamalla taholla aikoi- 
naan herätti, myrskyyn, jonka mainingit, jos kohtakin heik- 
koina, ovat ulottuneet meidänkin syrjäiseen maahamme asti. 

A. S. 



(S^at^^ai^^ 



Oikeustapauksia. 

Lesken oikeudesta myydä metsää talosta, Johon hänellä keskinäisen 

testamentin nojalla on hallinto-oikeus. Riitajuttu 

vaiko rikosluontoinen. 

Talollinen Nikodemus Pekkala ja hänen vaimonsa Amanda 
määräsivät keskinäisessä testamentissa kesäkuun 6 p:ltä 1881 
muun muassa, että toisen aviopuolison kuoltua oli jälkeenelävä 
puoliso saapa joko eläkkeen aviopuolten pesään kuuluvasta. 
Lopen pitäjän Vojakkalan kylässä sijaitsevasta Pekkalan perintö- 
talosta, jonka Nikodemus Pekkala oli ennen avioliittoaan osta- 
nut, taikka vallan pitää samaa taloa kuolemaansa asti; jota 
vastoin omistusoikeus taloon oli lankeava Nikodemus Pekkalan 
eräälle sukulaiselle Albert Lukanalle. 

Nikodemus Pekkala kuoli v. 1895 ja Amanda Pekkala otti 
edelläsanotun, laillisesti valvomansa testamentin nojalla Pekka- 
lan talon haltuunsa. Hallintoaikanaan Amanda Pekkala kont- 
rahdilla syyskuun 15 p:ltä 1897 myi kauppaneuvos August 
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Eklöfille kaikki Pekkalan taloon kuuluvalla Nummenrannan 
metsäpalstalla kasvavat mänty- ja kuusipuut, jotka 15 jalan 
päästä täyttivät vähintäin 8 tuumaa, yhteensä 7,500 markan 
hinnasta ynnä muita ehtoja vastaan, minkä jälkeen Eklöf kaa- 
datti ostamansa metsän ja käytti sen hyväkseen. 

Sittemmin Albert Lukana haastettuaan Amanda Pekkalan 
ja kauppaneuvos Eklöfin vastaamaan metsänhaaska uksesta, kih- 
lakunnanoikeudessa vaati, että koska Amanda Pekkala ja Eklöf, 
huolimatta siitä että Amanda Pekkalalla oli ainoastaan hallinto- 
oikeus Pekkalan taloon, olivat tehneet edelläkerrotun kontrahdin 
ja talon metsää sen nojalla oli hävitetty, Amanda Pekkala ja 
August Eklöf tuomittaisiin rangaistukseen metsänhaaskauksesta 
ja velvoitettaisiin Albert Lukanalle korvaamaan siten haaskaa- 
mansa 4,134 tukkipuun arvo, joka toimitetussa katselmuksessa 
oli laskettu 9,301 markaksi 50 penniksi. 

Amanda Pekkala katsoi sanotun testamentin nojalla ol- 
leensa oikeutettu puheenalaiseen metsäkauppaan, varsinkin kun 
myyty metsäpalsta, verrattuna talon koko metsään, ei olisi tul- 
lut vastaamaan edes yhden vuoden vuosilohkoa, jos metsä sel- 
laisiin lohkoihin olisi jaettuna, eikä talon haltija ollut hallinto- 
oikeutensa mukaan estetty käyttämästä metsää hyödyksensä 
vuosilohkojärjestyksessä. 

Kauppaneuvos Eklöf huomautti tehneensä puheenalaisen 
metsäkaupan vilpittömin mielin ja vastusti kannetta, samoin 
kuin Amanda Pekkalakin, jonka ohessa Eklöf väitti maksa- 
neensa liiankin suuren hinnan. 

Albert Lukana lausui tämän johdosta ettei Amanda Pek- 
kala ollut hallintoaikanaan oikeutettu ollenkaan myymään met- 
sää Pekkalan talosta, saatikka niin tuntuvata osaa siitä, kuin 
nyt puheena oleva Nummenrannan palsta. 

Kihlakunnanoikeudessa ei esitetty päytöstä puolin eikä 
toisin siitä, kuinka paljon Pekkalan talossa ylipäänsä oli met- 
sää ja mitenkä tuntuva kysymyksenalainen metsänhakkuu oli 
talon metsänhoidossa. 
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Sittenkuin Albert Lukana oli luopunut rangaistusvaatimuk 
sestaan Amanda Pekkalaa ja Eklöiiä vastaan, lausui kihlakun 
nanoikeus, ettei Amanda Pekkala puheenalaisen testamentir 
nojalla hallitessaan Pekkalan taloa ollut oikeutettu kerrottuun 
talon arvoa vähentävään metsäkauppaan, jonka vuoksi Amanda 
Pekkala ja kauppaneuvos Eklöf velvoitettiin yhteisesti tai s< 
heistä, kenellä varoja oli, Albert Lukanalle, Pekkalan taloi 
omistajana, suorittamaan sanottujen puiden arvoa vastaava 
rahamäärä 9,301 mk. 50 p:iä. 

Amanda Pekkala ja Eklöf ilmoittivat tyytymättömyytti 
päätökseen. Kihlak. 0:s otti heiltä vedon. 

Turun Hovioikeus katsoi päätöksessään että, koska känni 
oli perusteltu laissa rangaistuksenalaiseen menettelyyn, kihlak. o:i 
ei olisi pitänyt ottaa vetoa, vaan neuvoa päätökseen lyytyinä 
töntä hakemaan siihen muutosta valittamalla. Enempäin mut 
käin välttämiseksi otti Hovioikeus kuitenkin jutun tutkiaksensj 
ja vahvisti kihlak. o:n päätöksen muuten, paitsi että, koska edellä 
mainitut 9,301 mk. 50 p:iä oikeastaan oli pidettävä vastikkeena 
sille pääoma-arvolle, millä Pekkalan talo sanotun metsänhak 
kuun kautta oli alentunut, mutta Amanda Pekkalalle oli mai 
nitussa testamentissa määräily oikeus saada elinaikanansa hai 
Iita taloa ja hänelle siis kuului kaikki mitä talo tuotti seki 
näin ollen myöskin tulo sanotuista 9,301 markasta 50 pennistä 
Hovioikeus näillä perusteilla ja vielä siihenkin nähden, etteiväl 
myydyt puut, jollei niitä olisi hakattu, vaan ne yhä olisiva 
metsässä pystyssä, niinä vuosina, kuin puitten hakkaamisen jäi 
keen oli kulunut, olisi Albert Lukanalle tuottaneet mitään hyö 
tyä, harkitsi oikeaksi määrätä, että sanotut 9,301 mk. 50 p:ii 
olivat pidettävät tallessa Amanda Pekkalan elinaikana taikka 
kunnes hän mahdollisesti, mainitun testamentin nojalla, ehkii 
vaihtaisi talon hallinnon testamentissa vaihtoehtoisesti määrättyj 
eläkettä vastaan, sekä siis annettavat Amanda Pekkalan ja Al- 
bert Lukanan keskenään hyväksymän, taikka jolleivät tästä 
sopisi, asianomaisen Oikeuden, heidän pyynnöstään, määräämär 
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luoteltavan miehen haltuun, jonka tulisi rahat hoitaa siten, että 
Amanda Pekkala saisi vuosittain nostaa rahoista saadun sääs- 
tyneen koron hänen kuolemaansa saakka taikka kunnes hän 
ehkä luovuttaisi talon hallinnon ja siitä ottaisi eläkkeen. 

Asianosaiset hakivat kaikki muutosta Senaatissa, joka lau- 
sui päätöksessä lokakuun 21 p:ltä 1901: 

Koska Nikodemus ja Amanda Pekkalan kesäkuun 6 p:nä 
1881 tekemä keskinäinen testamentti, jonka mukaan Amanda 
Pekkala mainitun miehensä kuoltua yksin on hallinnut Pekka- 
lan taloa, ei ole sisällykseltään siten käsitettävissä, että metsän- 
tuotteiden myynti sanotusta talosta Amanda Pekkalan hallinto- 
aikana olisi häneltä tykkänään ja joka tapauksessa kielletty, 
sentähden ja kun ei ole näytetty, että nyt kysymyksessä ole- 
valla metsänhakkuulla sen laajuuteen ja laatuun nähden on 
menty talon metsän järkevää nautintoa ulommaksi, eikä mitään 
rikoksellista niinmuodoin saateta lukea Amanda Pekkalan taikka 
Kauppaneuvos Eklöfin syyksi, he kun molemmat, kuten jutun 
kirjoista käy ilmi, ovat toimineet vilpittömin mielin, tutkii Se- 
naatti oikeaksi, kumoten tuomioistuinten edelläkerrotut päätök- 
set, hyljätä Amanda Pekkalaa ja Kauppaneuvos Eklöflä vastaan 
tehdyt vaatimukset. 

Eri mieltä oli muuan senaattori, joka lausui, että koska 
Amanda Pekkala omaksi hyödykseen oli myynyt puheenalaiset 
puut, olemalta hallinto-oikeutensa nojalla oikeutettu sellaiseen, 
talon arvoa melkoisesti alentavaan metsänkäyttämiseen, niin ja 
kun sanottua metsäkauppaa kuitenkaan ei oltu näytetty kont- 
rahdissa sovittujen ehtojen puolesta epäedulliseksi Pekkalan 
talon omistajalle, senaattori määräsi, että metsästä saadut 7,500 
mk. olivat kiinteistön vastikkeena olevat samojen sääntöjen alai- 
sina, kuin puheenalaisen testamentin mukaan oli Pekkalan ta- 
loon nähden noudatettava, sekä velvoitti senvuoksi Amanda 
Pekkalan suorittamaan samat rahat talletettaviksi niille juokse- 
vine korkoineen tavalla, joka, elleivät asianomaiset siitä keske- 
nään sopisi, olisi kihlakunnanoikeuden määrättävä. Kun sitä 
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vastoin mitään rikoksellista ei saatettu lukea Kauppaneuvos 
Eklöfin syyksi, hän kun oli metsäkaupassa toiminut vilpittömin 
mielin, oli häntä vastaan tehty vaatimus hyljättävä. 






Erimielisyyttä siitä, onko pappi velvollinen nimismiehelle palauttamaan 
kirkossa julistetut viralliset kuulutukset, vai ovatko ne nimis- 
miehen noudettavat papin luota, vai eikö niitä ole lupa 
kirkon arkistosta enää minnekään liikutella. 

Nimismies Otto Stälhammar ilmoitti virkakirjeessä Hämeer 
läänin kuvemöörille että Someron seurakunnan kappalainer 
Juhana Oskar Levänen oli ottanut tavaksi jättää Stälhammarii 
Leväselle kirkossa julistettaviksi lähettämät viralliset kuulutuk 
set toimittamatta Stälhammarille takaisin, varustettuina todistuk 
sella tapahtuneesta julistamisesta, ilman että Levänen myöskääi 
oli St^hammarille lähettänyt hänen pyjrtäfniään todistuksi: 
näiden kuulutusten julistamisesta, ja vaati Stälhammar Leväselb 
edesvastausta tästä hänen menettelystään. 

Kuvernööri lähetti edellämainitun kirjeen Porvoon Tuomio 
kapituliin, jotta Tuomiokapituli ryhtyisi toimeen Leväsen moit 
teenalaisen menettelyn oikaisemiseksi, minkä jälkeen Tuomio 
kapituli, kuulusteltuaan Levästä, lausui että koska kaikki viral 
liset kuulutukset semmoisinaan oikeastaan ovat kirkon arkis 
tossa säilytettävät eivätkä minnekään lähetettävät, ja papistoll 
aseietuHa vaatimuksella lähettää kuulutusten julistamisesta 
todistus asianomaisille virkailijoille ei ole laillista perustust 
eikä se ole maassa yleisen tavan eikä kohtuudenkaan mukaista 
semminkin jos sitä vaativa virkailija asuu samassa kunnassa 
sentähden Stälhammarin kaipuu lakiin perustumattomana ja ai 
heettomana ei aiheuttanut toimenpidettä moitteenalaisen menet 
telyn oikaisemiseksi. 

Turun Hovioikeus, jossa Stälhammar valitti Tuomiokapi 
tulin päätöksestä, vahvisti saman päätöksen. 
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Nimismies Stäihammar veti asian Senaatin tutkittavaksi, 
ja Senaatti lausui päätöksessään toukok. 15 p.ltä 1903: Koskei 
kappalainen Levänen lain mukaan ole ollut velvollinen lähettä- 
mään nimismies Stälhammarille takaisin puheenalaisia, hänen 
Leväselle kirkossa julistamista varten laittamiaan kuulutuksia, 
ja nämä siis ovat olleet Stälhammarin, kun hän on tahtonut 
saada ne takaisin varustettuina todistuksella tapahtuneesta ju- 
listamisesta, Leväseltä noudettavat, katsoo Senaatti, ettei Stäl- 
hammar ole esiintuonut syytä muuttaa sitä lopputulosta, johon 
Hovioikeus on päätöksellään jutussa johtunut ja joka siis pysyy 
voimassa. 



MaanJako*oikeuden toimitus Julistettu mitättömäksi sen vuoksi että 

toimituksessa osallinen toinen lautamies ei ollut vannonut 

tuomarinvalaa sellaisen Oikeuden edessä, Joka 

kokoonpanoltaan oli tuomionvoipa. 

Kun Pusulan pitäjän Maanjako-oikeus, johon lain mukaan 
kuului lakimies puheenjohtajana, kaksi lautamiestä jäseninä ja 
sihteeri pöytäkirjurina, helmikuun t3 p:nä 1901 kokoontui käsit- 
telemään riitaa Marttilan kylässä toimitetun isonjaonjärjestelyn 
johdosta, johon talollinen Karl Henrik Palenius oli ilmoittanut 
olevansa tyytymätön, niin ilmoitti toinen Maanjako-oikeuden 
lautamiehistä Johan Felix Sundman, että hän ei ollut vannonut 
tuomarinvalaa. Tämän johdosta Johan Felix Sundman heti sai 
vannoa O. K:n l luvun 7 §:ssä olevan tuomarinvalan puheen- 
johtajan sanelun mukaan ja sihteerin pitäessä pöytäkirjaa sekä 
toisen lautamiehen Karl Fredrik Lindenin istuessa Oikeuden 
jäsenenä. Sitten otettiin isonjaonjärjeslel\^*ii johtuneet riitai- 
suudet käsiteltäviksi, jolloin Karl Henrik Palenius teki erinäisiä 
muistutuksia jakotoimitusta vastaan sekä huomautti sen ohessa 
että, vaikka Maanjako-oikeudessa, jotta se olisi tuomionvoipa, 
piti olla, paitsi puheenjohtajaa ja sihteeriä, kaksi tuomarinvalan 
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vannonutta lautamiestä jäseninä, Johan Felix Sundmanin kui 
tenkin oli edelläkerrotuin tavoin sallittu vannoa mainittu va 
lansa ainoastaan Karl Fredrik Lindön'in istuessa lautamiehen 
Oikeudessa, johon nähden ja kun Maanjako-oikeus siis Sund 
mania vannotlaessaan ei ollut tuomionvoipa, Karl Henrik Palc 
nius väitti, ettei Sundmanin siten tekemää valaa saatettu tue 
marinvalana hyväksyä ja että Maanjako-oikeus, jossa siis nyi 
kään ei ollut jäseninä kaksi pätevän tuomarinvalan vannonutt 
lautamiestä, niinmuodoin ei ollut mahdollinen käsittelemään j 
tutkimaan Karl Henrik Paleniuksen jakotoimitusta vastaan t( 
kemia muistutuksia. ^ 

Maanjako-oikeus, joka katsoi, ettei se kokoonpanonsa täh 
den ollut estetty juttua käsittelemästä ja ratkaisemasta, jatke 
senvuoksi sellaisenaan toimitusta ja julisti jutussa lopullise 
päätöksensä, jonka kautta Paleniuksen muistutukset jakotoim 
tusta vastaan hyljättiin Oikeuden mainitsemista syistä ja Pah 
nius velvoitettiin suorittamaan Maanjako-oikeuden ja toimitu! 
maanmittarin palkkiot. 

Hakiessaan Senaatissa muutosta Maanjako-oikeuden päj 
tökseen Karl Henrik Palenius uusi edelläkerrotut muistutuksens 
sekä Oikeuden kokoonpanoa että itse jakotoimitusta vastaai 
Maanjako-oikeuden puheenjohtaja lausui häneltä vaaditussa sei 
tyksessä että, kun Maanjako-oikeuksia oli maanmittaus-ohjesääi 
non 83 §:ssä ankarasti kielletty pakottavitta syittä lykkäämää 
asiain käsittelyä toistaiseksi, puheenjohtaja katsoi Maanjakc 
oikeudella tässä tapauksessa ei olleen laillista aihetta sellaisee 
lykkäykseen Johan Felix Sundmanin vannottamista varten tu< 
mionvoivan Oikeuden edessä, varsinkin kun Maanjako-oikeud< 
meillä ylipäänsä, lukuunottamatta Viipurin lääniä, olivat sai 



* Toukok. 15 p:nä 1848 maanmittauksesta annetun ohjesäännc 
75 §:ssä säädetään eitä jokaisen uuden jäsenen Maanjako-oikeudes^ 
pitää, ennenkuin hän toimeensa r>'htyy, Maanjako-oikeuden edessä vai 
noa tavallinen tuomarinvala, jollei hän sitä ennen ole sellaista vala 
vannonut. 
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delyt tilapäiten kokoonpantaviksi ja kokoontuviksi kompronussi- 
oikeuksiksi, joissa siis ei tarvinnut yhtä ankarasti kuin varsi- 
naisissa tuomioistuimissa noudattaa laillisia muodollisuuksia, 
sekä kun nyt käsillä olevassa asiassa sitä paitsi ei oltu asian- 
osaisten riidanalaista oikeutta mitenkään loukattu sen kautta 
että Sundman oli vannonut tuomarinvalansa Oikeuden edessä, 
joka ei ollut tuomionvoipa; johon nähden puheenjohtaja arveli, 
ettei Karl Henrik Paleniuksen moitetta Maanjako-oikeuden ko- 
koonpanoa vastaan pitäisi ottaa varteen. 

Senaatti antoi seuraavan päätöksen asiassa Huhtikuun 28 
päivänä 1903: 

Senaatti katsoo, ettei Maanjako-oikeus, koska siinä toisena 
jäsenenä istunut Johan Felix Sundman ei ollut tehnyt tuo- 
marinvalaa laillisesti kokoonpannussa Oikeudessa, ole ollut 
mahdollinen käsittelemään ja tutkimaan kysymyksessä olevaa 
juttua, minkä tähden Senaatti harkitsee oikeaksi, poistaen ja 
kumoten kaikki Maanjako-oikeuden toimenpiteet jutussa, asettaa 
sen siihen tilaan, jossa se oli ennen Maanjako-oikeuden asian 
käsittelemiseen ryhtymistä; ollen Maanjakooikeus, sen tultua 
laillisesti kokoonpannuksi, velvollinen ottamaan jutun uudelleen 
käsiteltäväksi sekä siinä lainmukaisesti menettelemään; ja vel- 
voitetaan Maanjakooikeuden puheenjohtaja ja jäsenet takaisin- 
maksaan Oikeuden ylempänä sanottu palkkio sekä suorittamaan 
sihteerin matka- ja päivärahat kuin myös maksamaan toimitus- 
maanmittarille tuleva palkkio hänen läsnäolostaan Maanjako- 
oikeudessa. 

Asian ratkaisemisessa osallisista seitsemästä senaattorista 
kolme kannattivat äskenkerrotussa päätöksessä lausuttua mieli- 
pidettä suorastaan; yksi senaattori olisi tahtonut ennen jutussa 
annettavaa enempää lausuntoa vaatia tietoa, siitä oliko Maan- 
jako-oikeuden sihteeri tuomarinvalan vannonut, mutta, äänestyk- 
sen menosta pakotettuna antamaan lausuntonsa itse asiassa, oli 
tämäkin senaattori yhtä mieltä kuin yllämainitut kolme. Sitä 
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vastoin kolme senaattoria, hyväksyen Maanjako-oikeuden kokoor 
panoltaan päteväksi, olivat valmiit ottamaan käsitelläksens 
Karl Henrik Paleniuksen muistutukset jakotoimitusta vastaai 



Kanne hyljätty sillä perustuksella että Juttua, vaikka siinä raikaista^ 
kysymys on riita-asian luontoinen, oli ajettu rikosluontoisena. 

Rautalammin pitäjän käräjäkunnan Kihlakunnanoikeudess 

vaati Inkeroisten puuhiomotehdas-osakeyhtiö että^ koska Talo 

linen Vilhelm Hintikka välikirjalla Syyskuun 25 p:ltä 1893 o 

3,000 markan hinnasta ja vuotuista vuokraa vastaan oikeuttani 

sanotun yhtiön viiden vuoden aikana kaatamaan ja hyväksens 

• käyttämään kaikki Hintikan omistamaan Majomäen taloon Raut 

lammin pitäjän Kärkkäisten kylässä kuuluvalla Tuomiston sydäi 

maan lohkolla kasvavat, välikirjassa mainityn mitan täyttävät kui 

sipuut, mutta sen jälkeen kauppakirjalla Elokuun 31 p:nä 1897 lu< 

vuttanut saman talonsa Talolliselle Juho Puttoselle ilman etl 

kauppakirjassa oli Inkeroisten yhtiölle pidätetty edelläkerrotti 

metsänkäyttämisoikeutta, Vilhelm Hintikka tuomittaisiin rangai 

, 5jl tukseen sellaisesta petollisesta menettelystään talonkaupassa sei 

M ^ velvoitettaisiin mainitulle yhtiölle suorittamaan korvausta yhtic 

sen kautta kärsimästä vahingosta. 
" ^^ Kanteeseen vastasi Vilhelm Hintikka: että hän huolimatl 

V'^i Inkeroisten yhtiön kanssa tekemästään välipuheesta oli laillises 

t oikeutettu myymään talonsa; että silloin, kun Hintikka m; 

1 talon Pulloselle, ei Inkeroisien yhtiö ollut vielä ottani 

ainoatakaan puuta kysymyksessä olevasta metsälohkosta; etl 
Hintikka heti talonkaupan jälkeen laittoi siitä tiedon yhtiölle j 
tarjosi sille lakaisin etukäteen saamansa käsirahan; sekä etl 
Inkeroisien yhtiö, joka sittemmin Pulloselle suorittamalla 1,00 
markan lisämaksun oli pysytetty yllämainitussa metsänkäytti 
misoikeudessaan, oli melsäkaupallaan saanut voittoa eikä suir 
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kaan vahinkoa; johon nähden Hintikka anoi kannetta hyljät- 
täväksi. 

Kihlakunnanoikeus lausui, että koska Vilhelm Hintikka 
yllämainitulla kauppakirjalla myydessään Majomäen talon Juho 
Puttoselle oli laiminlyönyt tehdä ehtoa kerrotun metsäkontrah- 
din pysyyäisyydestä sekä seuraamus siitä oli ollut että yhtiön 
oli täytynyt, välttäfikseen kontrahdin purkautumista, Puttoselle 
suorittaa 1,000 markkaa, niin Kihlakunnanoikeus, ottamatta 
varteen jutussa tehtyä rangaistusvaatimusta, velvoitti Hintikan 
suorittamaan Inkeroisten yhtiälle 1,000 markkaa. 

Viipurin Hovioikeus vahvisti Kihlakunnanoikeuden pää- 
töksen. 

Hintikka haki muutosta Senaatissa, joka päätöksenä Tam- 
mikuun 29 päivältä 1901 lausui: 

Senaatti katsoo, ettei ole näytetty Vilhelm Hintikan pu- 
heenalaisessa talonkaupassa menetelleen petollisesti Inkeroisten 
yhtiötä vastaan; jonka tähden ja kun kysymystä yhtiön oikeu- 
desta korvaukseen sillä perustuksella, ettei yhtiö ole saanut yl- 
läsanotussa välikirjassa sovituilla ehdoilla käyttää metsää hy- 
väkseen, koska se kysymys on riita-asian luontoinen, ei voida 
ottaa tutkittavaksi käsillä olevassa jutussa, jossa Inkeroisten 
yhtiö on perustanut kanteensa Hintikan muka harjoittamaan 
petokseen ja jota sen vuoksi on rikosasiana käsitelty. Senaatti 
tutkii oikeaksi, kumoten tuomioistuinten päätökset, hyljätä kan- 
teen ja vapauttaa Vilhelm Hintikan suorittamasta hänen mak- 
settavakseen tuomittua vahingonkorvausta. 



Varokaa väkijuomain anniskelua häissä! 

Kesäkuussa vuonna 1896 Talollinen Kaarle Kankkonen 
Kokkolan maaseurakunnassa omistamassaan talossa piti häät 
pojalleen Matti Kankkoselle ja hänen nuorelle aviovaimolleen 
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Brita Johannalle. Painetulla kutsukortilla oli 600 vierasta py; 
detty läsnäolollaan kunnioittamaan vihkiäisiä, ja kesän samoi 
kuin nuorison tunteidenkin hymyillessä ihanimmillaan vietettii 
sitten häitä vihkiäispäivänä ynnä kahtena iltana ja kahter 
yönä peräkkäin, kestäen kemuja sukulaisille vielä kolmannei 
kin vuorokauden. Paikkakunnalla on tapana, niinkuin mones? 
paikoin muuallakin Suomessa, että häissä kootaan häävierain 
lahjoja morsiusparille; ken morsiamen kanssa käy tanssimaa] 
hän suorittaa lahjansa joko rahassa tai muussa tavarassa ja sa 
siitä väkijuomaryypyn palkakseen, ollen useinkin ryypyn miti 
lahjan suuruuden mukainen. Niinpä nyt Kankkosenkin häissi 
vanhan tavan mukaan, otettiin lahjoja ja anniskeltiin ryyppN-ji 
Mutta tällainen meno loukkasi nimismiehen oikeudentuntoa j 
hän veti Kaarle Kankkosen ynnä vasta vihityn avioparin O 
keuteen, vaatien heitä rangaistaviksi luvattomasta väkijuomai 
anniskelusta ja huomauttaen erittäin, että kootut lahjat oliva 
etupäässä käytetyt, kuten oli tavallista, hääkustannusten suorii 
tamiseksi ja jäännös joutunut morsiusparin hyväksi. 

Syytteestä kuulusteltuna selitti Kaarle Kankkonen eli 
hän, joka 50 vuoden kuluessa tuon tuostakin oli nauttinut vie 
raanvaraisuutta muitten pidoissa, olematta tilaisuudessa heit 
kestitsemään, nyt kerrankin luuli saaneensa otollista aiheli 
poikansa juhlapäivänä vaatimaan luokseen sukunsa suuren j 
monet tuttavansa. Tosin oli tarjoilu ollut paikkakunnan tavai 
mukainen niin ruuassa kuin juomassa, mutta hääkustannukse 
suoritti yksin Kaarle Kankkonen, nauttimatta sitä varten kor 
vausta häälahjoista, joita oli tullut rahassa seitsemättäsata 
markkaa paitsi muuta tavaraa ja jotka kaikki jäivät nuorei 
parin hyväksi. Kuokkavieraita ei ollut häissä, vaan kaikk 
sinne saapuneet olivat kutsuvieraita. Matti ja Brita Johann 
Kankkonen turvautuivat hekin paikkakunnalla vallinneeseei 
vanhaan tapaan. 

Kihlakunnanoikeus katsoi selvitetyksi, että viinaa ja muiti 
väkijuomia oli mainituissa häissä anniskeltu sekä samassa tilai 
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suudessa lahjoja rahassa ja muussa tavarassa vastaanotettu, 
jonka vuoksi, 27 ja 35 §:n nojalla väkiina-asetuksessa kesäk. 9 
p:Ita 1892, Kaarle, Matti ja Brita Johanna Kankkonen tuomit- 
tiin ensikertaisesta luvattomasta väkiviinan anniskelusta kukin 
75 markan sakkoon sekä velvoitettiin yhteisesti suorittamaan 
Kokkolan maaseurakunnalle 20 markkaa. 

Vaasan Hovioikeus, jonka tutkittavaksi Kankkoset saattoi- 
vat jutun, katsoi tosin selvitetyksi, että puheenalaisissa häissä 
oli saapuville tulleita, erittäin kutsutulta vieraita kestitetty 
myöskin väkijuomilla sekä että vieraat olivat Matti ja Brita 
Johanna Kankkoselle jättäneet lahjoja rahassa ja tavarassa; 
mutta kun nimismies ei ollut voinut vääräksi väittää Kaarle 
Kankkosen ilmoitusta että hän yksin oli häät kustantanut, eikä 
oltu näytetty että vieraiden, paikkakunnan tavan mukaan, mor- 
siusparille antamat lahjat olisivat osaksikaan tulleet Kaarle Kank- 
kosen hyväksi taikka olleet korvausta väkijuomien nautinnosta, 
sentähden vapautettiin Kankkoset kaikki kolme ylläkerrotusta 
sakosta ja maksuvelvollisuudesta. 

Hovioikeuden jäsenistä yksi vahvisti Kihlakunnanoikeuden 
päätöksen. 

Nimismies valitti asiassa Senaattiin, joka päätöksessään 
katsoi selvitetyksi, että Kaarle Kankkonen puheenalaisissa, hänen 
pitämissään häissä oli anniskellut viinaa ja muita väkijuomia 
sekä että niissä oli hänen tietensä ja tahdostaan vierailta kan- 
nettu niin rahoja kuin muita irtaimia, jotka, jos kohta Matti ja 
Brita Johanna Kankkonen olivatkin ne ottaneet vastaan ja pi- 
täneet hyvänään, kuitenkin ilmeisesti samalla olivat hyvitystä 
juomien nauttisesta; johon nähden ja sen ohessa että Hovi- 
oikeuden päätös, mikäli Matti ja Brita Johanna Kankkonen 
olivat vapautetut sakosta ja maksuvelvollisuudesta, vahvistettiin, 
koska mitään rikollista jutussa ei voitu heidän syykseen lukea. 
Senaatti katsoi oikeaksi Kaarle Kankkoseen nähden vahvistaa 
Kihlakunnanoikeuden päätöksen, joten Kaarle Kankkonen siis 
tuomittiin edellämainittuun sakkoon ja velvoitettiin yksin suo- 
rittamaan kunnalle sanotut 20 markkaa. 
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Kansamme muinaisten oikeusolojen tutkiminen. 

Vaikkakin »Lakimiehen» I:ssä vihkossa on tätä asiaa kä 
sitelty, on allekirjoittanut arvellut harrastuksen herättämiseks 
olevan syytä tämänkin, alkuaan vain harvoja kuulijoita varlei 
laaditun esityksen julkaisemiseen. 

Kansamme muinaisten oikeusolojen valaiseminen olis 
sekin osaltaan tärkeä puoli esi-isäimme kulttuurielämän sei 
viltämiseksi. Valitettavaa vain, ettei kukaan tiedemies ole otta 
nut sitä tutkimustensa erikoisalaksi. Meillä on tehty paljoi 
työtä kansamme historian, muinaistieteen, kielitieteen, kansan 
runouden, varsinaisen kansatieteen eli etnografian ynnä muidei 
suomalaiskansallisten tieteenhaarojen alalla; mutta sangen vähän 
melkein vain ohimennen on kajottu muinais-suomalaiseen oi 
keuselämään. Tässä lienee syytä mainita, että Jaakko Forsmai 
»Lainsäädännön historiassaan» on antanut ehkä täydellisimmäi 
kuvauksen puheenaolevista seikoista. Myöskin professori R. A 
Wrede piti kahdeksan vuotta sitten ruotsinkielisen esitelraäi 
näistä asioista ja julkaisi sen v. 1896 eräässä tanskankie 
lisessä »Tidsskrifl for Retsvidenskab» -nimisessä aikakausleh 
dessä. Sanotun esityksen otsakkeena on »Drag af fornfinsk 
rättslif^^. Sitä paitsi F. Forsströnim »Kirjoituksissa lakiasioista* 
jotka mainittu tekijä julkaisi kolmena eri kirjasena noin neljä 
kymmeniä" vuotta takaperin, on monia vallan huvittavia huo 
mioita kansan oikeustapain alalta. Sen lisäksi ovat moniaa 
historian ja muinaisolojen tutkijat joko suoranaisesti tai välil 
lisesti luoneet huomiota näihin seikkoihin; mainittakoon niisti 
ennen muita Y. K. Yrjö-Koskinen, J. R. Aspelin ja Väin( 
Wallin. 

Yleisesti katsoen olisi tällaisen tutkimustyön merkitys siini 
että sen kautta kansamme muinainen hengen viljelys, muinainei 
kuUiuuri saisi uutta valaistusta. Mutta ei yksin siinä. Tällai 
nen tutkimustyö olisi omiaan antamaan lakitieteelle entistä la 
veamman pohjan, kun kansamme muinainen oikeuselämä sitei 






Kansamme muinaisten mkeustolojen tufkiminen. 97 



joutuisi vertailevan tutkimuksen esineeksi. Ja kun tällainen 
tutkimustyö kerran pääsisi alkuun ja kun sen tärkeimpinä läh- 
teinä tulisi olemaan kansan keskuudessa vallitsevat alkuperäiset 
oikeuskäsitteet ja tavat, niin se jossain määrin tuottaisi hyötyä 
ei ainoastaan tieteelle vaan myöskin varsinaiselle lainkägttelyUe, 
Sivumennen olkoon tässä sanottu, että Saksan lainsäädännössä 
ei ole suoranaista säännöstä, joka antaisi varsinaisen sijan kan- 
san tavalle lainkäyttelyssä. Sitä vastoin esim. Venäjällä alim- 
man asteen oikeuksissa saattaa oikeustapa olla suoranaisena 
oikeusohjeena, jonka mukaan tuomitaan. Mutta myöskin meillä 
on voimassa olevassa laissa säännös, joka antaa lainkäyttelijälle 
vallan eräissä tapauksissa tehdä tuomionsa maan tapaan nojau- 
tuen. »Maan tapa, jos se ei ole kohtuuton, olkoon hänellä 
(s. o. tuomarilla) myös ohjeena tuomitessansa kun säädettyä 
lakia ei ole», sanotaan O. K. 1 luv. 11 §:ssä. Vaikkapa siis 
maan tapaa, jolla lainsäädännössämme tarkoitetaan kansan kes- 
kuudessa velvoittavan oikeusohjeen veroisena pidettävää tapaa, 
onkin käytettävä ainoastaan säädettyä lakia täydentävänä apu- 
lähteenä, ja vaikka tuomari ei omasta puolestaan ole velvollinen 
sellaista tapaa tuntemaan ja sitä noudattamaan, ellei siihen ve- 
touduta ja sitä yleisesti vallitsevaksi tavaksi osoiteta, niin sit- 
tenkin olisi kieltämättä sangen tärkeää, että etenkin nuorilla, 
kansan elämään vähän perehtyneillä lainkäyttelijöillä itsellään 
olisi kansan ominaisesta oikeuskäsityksestä ja kansan oikeus- 
tavoista jonkinlaisia tietoa. Niinpä saattaa lainkäyttelijälle useas- 
tikin olla hyvin tärkeää tuntea kansan tapoja voidakseen päästä 
varmuuteen siitä, milloin tosiasiassa saatetaan katsoa jokin oi- 
keustoimi tapahtuneeksi asianosaisten kesken. Sellaisia kysy- 
myksiä vallankin kauppa-asioissa ja kaikellaisissa oikeuden rat- 
kaistaviksi vedetyissä sopimuksissa saattaa useastikin ilmestyä. 
Kääntyäkseni nyt puhumaan sen tutkimustyön edellytyk- 
sistä, johon edellä olen viitannut, on minun heti huomautta- 
minen, että meillä ei ole edes varsinaisia esitöitä tehty tämän 
tutkimusalan pöhjustamiseksi. Muinais-skandinaavilaisen ja 
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niuinais-germaanilaisen oikeuselämän tutkijalla on hyvänä lal 
teenä ennen kaikkea mainittujen kansojen vanhimmat lait, jotli 
johtavat juurensa kansan tavoista, kansan muinaisista oikeu 
oloista. Mutta Suomen kansalla ei, yhtä vähän kuin suomi 
laisten lähimmillä heimokansoillakaan, ole omia kirjoitetta 
lakeja ollut. Tästä ovat historian ja muinaisuuden tutkijat yks 
mielisiä. Mutta se ei suinkaan todista sitä, etteivät meidän es 
isämme olisi oikeusoloissaan mitään yhtenäisiä oikeusohje! 
noudattaneet. Päin vastoin näyttää niistä vähistä apulähteis 
päättäen, joita saatamme tarkastaa, olevan jotenkin varmaa, et 
suomalaisilla kansanheimoilla on jossakin määrin kehittynet 
oikeusohjeita ja ehkäpä oikeudenkäyttelymuotojakin ollut oi 
massa: siihen viittaa muun muassa Henrik Lättiläisen krönikl 
Viron kansan yhteiskunnallisista oloista ennen kristinuskon 
muukalaisen vallan juurtumista mainitussa maassa. 

Puheena olevaa tutkimustyötä ajatellessa nousee siis ensini 
mieleen kysymys: miten käy muinais-suomalaisen oikeuselämä 
tutkiminen mahdolliseksi, kun tutkimustyöltä puuttuu lähteensi 
Asia ei kuitenkaan ole vallan niin. Sillä vaikka suomalaisil 
kansanheimoilta omia kirjoitettuja lakeja puuttuukin, on tutk 
jalle kuitenkin jonkunlaisia lähteitä tarjona tälläkin alalla. Va 
sinainen kansatiede, kansanrunous, muinaistiede ja kielitie< 
tarjoavat tässä aina jonkunverran apukeinoja. Mutta näid( 
lisäksi olisi suorastaan ryhdyttävä keräämään kansan omapen 
siä oikeustapoja semmoisina kuin niitä vielä meidän päiviimn 
asti on kansassa säilynyt. Varsinaiseksi kansalaisten yleisk 
räykseksi ei tällainen keräystyö kyllä voine muodostua, kuti 
esim. kansanrunouden kerääminen meillä ja myöskin Viros 
on muodostunut; sillä oikeustapain kerääjillä täytynee edellytti 
olevan jonkinlainen määrä lainopillista sivistystä. Mutta nuoi 
lakimiehet, jopa lainopin ylioppilaat saattaisivat, mikäli hei! 
siihen on tilaisuutta tarjona, tehdä tällä tavoin tieteelle pien 
eikä niinkään arvottomia palveluksia. Jotkut venäläiset tiele< 
harrastajat ovat tällä alalla käyneet meikäläisten edellä. E 
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tarkoita tässä sitä, mitä Jie ovat oman kansansa oikeusoloista 
muistiin piirtäneet, vaan mitä he ovat koonneet suomensukuisten 
kansanheimojen aloilta. »Arkangelin läänin lappalaisten, kar- 
jalaisten ja samojeedien kansanomaisista oikeustavoista» on kir- 
joittanut venäjänkielisen jotenkin laajan teoksen jo vuonna 1878 
muuan A. Jefimenko. Mordvalaisten oikeustavoista kirjoitti ai- 
koinaan suomalaisillekin tutkijoille hyvin tuttu tiedemies W. 
MainofT. Viimeksi mainitun tieteilijän tutkimuksesta tällä alalla 
onkin tehty selkoa suomalaiselle lukijalle Suomalaisen Kirjal- 
lisuuden seuran kustantamassa »Suomi »-nimisessä julkaisusar- 
jassa, III jaks. 3 OS. Paitsi vastamainittuja tutkimuksia, olen 
myöskin eräässä venäjänkielisessä julkaisusarjassa, nimeltä »Ai- 
neksia Aunuksen maan historiaa, maantiedettä, tilastotiedettä ja 
kansatiedettä varten» vv. 1875 ja 1886, tavannut kertomuksia 
mainitun läänin suomalaisten kansanheimojen oikeustavoista. 

Lähemmin valaistakseni tällaisen keräystyön laatua, pyy- 
dän vielä esimerkin tavoin viitata muutamiin oikeustapoihin. ^ 

Ensinnäkin perheseikkain valaisemiseksi tulisi keräilijän 
tarkata kansan vanhoja kosimistapoja ja kihlaussopimuksia, 
morsiamen keräyksiä eli »kapioita», häälahjoja n. s. huomen- 
tuoppilahjoituksia ja lupauksia, myötäjäisantia, käsityksiä puo- 
lisojen keskinäisistä oikeuksista, naimaosasta, avioeron syistä 
y. m., ottaen erittäin huomioon, mitä vanha kansa kertoo. Joka 
kohdassa on hyvä myöskin merkitä, mitä taikatapoja liittyy 
johonkin oikeustapaan. Niinpä esimerkiksi häätavoista mainit- 
takoon akkavallan vahvistamiseksi miehen jalalle polkeminen 
vihillä oltaissa, poikalapsen tuominen nuoren vaimon syliin 
miehensä kodissa, puhumattakaan lukuisista muista varomuk- 
sista ja taikatempuista kaikellaisten etujen ja tulevaisten eläniän- 



* Sitäpaitsi voinen tässä ohjaukseksi mainita keräämiäni »kan- 
san oikeustapoja ja käsitteitä», joista olen selkoa tehnyt »Historiallisen 
Arkiston» XV osassa, siv. 108—163. Niinikään löytyy Reinholmin ko- 
koelmissa, jotka ovat Suomen Muinaismuistoyhdistyksen hallussa, suuri 
joukko muistiinpanoja kansan oikeustavoista. 
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tapausten varalta. Perinlöseikoissa noudatetaan kansan keske 
vielfl useinkin — milloin ei oikeuteen käydä — hyvinkin vai 
hoja tapoja ja pitäniyksiä. Niinpä esimerkiksi vanhemmat jakavi 
perintöä lastensa kanssa, näiden täysi-ikäisiksi tultua, pitäen heil 
oikeastaan osaveljinä omaisuuteensa. Huomattavia seikkoja ovi 
käsitys vamiimman pojan etuoikeudesta kiinteistöön ja yleens 
suuremmasta perinnöstä, tyttärien melkein myötäjäisiin rajoi 
tuvasta perintöosasta, nuoren miniän omaisuuden takaisin pi 
huimisosta, milloin miniän kuoltua ei lapsia jää hänen jälkeens 
j. n. e. Perunkirjoitusta koetetaan suorittaa vaan nimeksi, eloo 
jflftiiyt puoliso kokee säilyttää itselleen kaiken, mitä ei eriko: 
sesti katso vainajalle kuuluneeksi.' Jakamattomassa pesässä asu 
vielä monin paikoin suuret perhekunnat, joilla ainoastaan os 
irtaimistoa kuuluu yksityisten perheenjäsenten omistettavaks 
Onuihuusseikoisla olisi tiedusteltava m. m. taruja maaomaisuudei 
valtaamisesta, keräiltävä tapoja irtaimen omaisuuden valtaami 
sosta. niinkuin metsän ja veden antien saannista, löjrtöjen j 
aarteiden tapaamisesta, löytöpaikoista, lahjoituksista y. m, Kau 
f\inte\\<iia on kansoilla myöskin paljon omituisia tapoja, niinkuii 
kadonlxonti ja harjaisten pito kaupan vahvistukseksi, kaupai 
purkanus;uka ja - purkajaiset» eli määrätyn rahaerän menettä 
nt::un Sitäpaitsi on huomattava erittäin vaihto- ja nakkaus 
k;i,:r:\^ yn?-.ä niihin liittyvät tavat ja käsitteet. Sopimuksia ei 
vi. :;:ht-;a v^n \a!*an monta laatua, mutta niistäkin monet ova 
^-- xtv >^t;:iuxt er:l\ isiksi tavoiksi, niinkuin palkkaustavat, puo 
a \ ;o*<:r,;r.on. karan Tiiokv^lle antaminen, »kesäkäynti» j: 

v^:* tv\v"^>sin jv.i::Nta:r.:nen, että ympäri maatamme on pai 

<,r^-: a W\-::rtr.:a kar.Vä:v,äk:ä . »jultunurmia», »tuomio 

tv;, —A , '.n;i:-\ ;;v.^ir'a'. \:v.a :v.u. ta >t.*.aisia, joihin lavallisest 

. .V ,^^ . .;,^ . •..*. k/.:rka >i.r.a cr,r.c*r. xar.haan on oikeutta is 

t; ;.^ V, 'M V\\"*" *\,:r>,at' istuxat tUv^niareina tai arvalh 

\\ • V : , - , VV,. ':.v : k.sV;^'a taraja on kerättävä, 
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erittäin huomioon ottaen kaikki ne nimitykset, mitä kansa arvo- 
niekoilleen on antanut. — Onpa tarkattava sellaisiakin tapoja, 
joissa mahdollisesti ilmenee kansan rikosoikeudellisia käsitteitä, 
vaikka tällä alalla saalis lienee vähäisempi. Kumminkin löytyy 
paljon taruja kansan omista rangaistustavoista. 

Kun tällä tavoin saataisiin melkoisia kokoelmia syntymään, 
tulisi näistä lähde tutkijoille, lähde semmoinen, jonka avulla he 
voisivat luoda uutta kirkkaampaa valoa kansamme entisyyteen, 
saada täydellisempää selvyyttä siitä oikeuselämästä, joka on 
sammumattoman tulen tavoin kytenyt kansamme povessa aina 
kaukaisen pakanuuden ajoista meidän päiviimme saakka. 

Samuli Koski. 



Kirjallisuutta. 



K. J. STÄHLBERG : Laki maanvuokrasta maalla selityksillä varustettuna. Otava. 
Kuopiossa 1903. Siv. 234. Hinta 4 mk. 75 p. 

Tulevan vuoden alusta voimaan astuvan uuden maanvuokra- 
lain käyttämisen helpoittamiseksi on jo ilmestynyt useita jul- 
kaisuja. Siten on A, Hernberg julkaissut johdannolla ja lyhyillä 
viittauksilla varustetun lakitekstin \ V. M. von Born taas on 
Uudenmaan ja Hämeen läänien Maanviljelysseuran alotteesta 
kirjoittanut lyhyen, mutta selvän ja täydellisen selityksen lain 
säännöksistä ^, lopuksi on ilmestynyt se teos, jonka nimen luemme 
tässä yläpuolella. Näistä ansaitsee viimeksi mainittu etupäässä 
tämän aikakauskirjan lukijakunnan huomiota. 

Kirjan toimittaja on, kuten hän johdannossa mainitsee, tar- 



* ^Laki maanvuokrasta maalla , Helsingissä 190^, hinta 1: 50. 

* >0m lega af jord pä landet eller den sä kallade torparlagen>, 
Helsingfors 1903, pris 75 p. 
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koittanut teoksellaan vähentää ja lieventää epävarmuutta, vä 
rinkäsityksiä ja häiriöitä, jotka sj^ntyvät ennenkuin uuden lai 
säädännön sisällys ja tarkoitus on tullut tunnetuksi, ja on te 
siis aijottu niitä varten, »joiden vuokramiehinä, maanomistajii 
taikka muuten maanvuokralain alaisina jn käyttäjinä tarvits 
olla tästä laista selvillä». 

Työssään on tekijä kuitenkin nähtävästi etupäässä pitän 
viimeksimainittujen, nimittäin lainkäyttäjien eli varsinaisten 1 
kimiesten tarvetta silmällä. Näillä kun täytyy olla selvempi 
syvällisempi käsitys lainsäätäjän tarkoitusperistä ja niistä peru 
teluista, joihin hän kulloinkin on säännöksensä rakentanut, 
tekijä ole tyytynyt suoranaisen lakitekstin selittämiseen, vaan ( 
ottanut kunkin pykälän kohdalle lain valmistustöistä. Maa 
vuokrakomitean ja 1900 v:n valtiopäiväin Laki- ja Talousvali 
kunnan mietinnöistä sekä sanotun vuoden Valtiosäätyjen va 
tauksesta kaikki, mikä tavalla tai toisella saattaa helpottaa s( 
oikein ymmärtämistä. Pyrinnöissään luoda, mikäli mahdollisi 
täydellisiä valor lainsäätäjän motiiveihin on tekijä onnistun 
täydellisesti, niin että perinpohjaisuuteen ja täydellisyyteen na 
den ei teos anna sijaa millekään toivomuksille. 

Yllä esitetystä menettelytavasta johtuu kuitenkin, että ki 
jaan on tullut myös osaksi sellaista, mikä ei ole käytäntöä va 
ten tarpeellista. Niille, jotka tällaista teosta kipeimmin kaipa 
vat, nim. tämän lain alaisille on teoksessa koko joukko tarpeett 
mia tietoja, ja heille saattaa tämän laajuuden vuoksi toisina: 
käydä vaikeaksikin löytää tarvitsemansa tiedot, vaikka tosin s 
litysten järjestäminen on kylläkin ulkonaisesti käytännölline 
Heihin nähden olisi sitä paitsi ollut erittäin suotavaa, että kirj^ 
alussa oleva esitys nykyisestä lainsäädännöstämme, joka \ie 
edelleenkin tulee vanhoihin vuokrasopimuksiin nähden olemas 
voimassa, olisi ollut systemaattinen eikä, kuten tässä on tapa 
tunut, selitysten muodossa liittyvä tähänastisen lainsäädäntömn 
(M. K. 16 ja 17 luvun sekä P. K. 6, 8 ja 27 luvun) hajanaisi 
säännöksiin, minkä menettelyn vuoksi tottumattoman on hyv 
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vaikeata iässä löytää haettavaansa. — Esitystä olisi muutamin 
kohdin voitu joka tapauksessa lyhentää. Siten olisi esim. 1 §:n 
selityksistä (siv. 35 — 45) suurin osa (erittäin siv. 36 — 40) voinut 
haitatta jäädä pois, 2 §:n selityksiä (siv. 45 — 59) olisi voitu su- 
pistaa, katsaukset ulkomaalaiseen lainsäädäntöön (siv. 126 — 128, 
168) ovat tämänlaatuisessa teoksessa poikkeustapauksissakin tar- 
peettomat. Erittäin ovat kaikkialla kirjassa löytyvät viittaukset 
ykMtyisten säätyjäsenten lausuntoihin aiheettomat. 

Viralliset asiakirjat eivät kuitenkaan tarjoa kaikin paikoin 
tarvittavaa selvitystä, vaan on tekijän täytynyt itse täydentää 
puutteet tulkitsemalla lakia, mikä osa hänen työstään ei ole 
suinkaan vähin arvokas. Luonnollista on kuitenkin että muu- 
tamin kohdin voidaan olla ja on jo oltukin eri mieltä. Asian tär- 
keyden vuoksi sopinee tässä kosketella muutamia tällaisia ky- 
symyksiä. 

Ensinnäkin voidaan 4 ,^'./i suhteen olla toista mielipidettä 
kuin tekijä. Hän tulkitsee (siv. 61) ^ mainitun kohdan siten, että 
jos vuokra on sovittu viittäkymmentä vuotta pitemmäksi aikaa 
tahi perinnölliseksi, se tämän §:n mukaan olisi kuitenkin ai- 
noastaan kymmenen vuotta voimassa. Tarkan kirjaintulkitsemi- 
sen avulla ei kentiesi voitaisi tulla toiseen tulokseen. On kui- 
tenkin tunnettu että puheenalaisen pykälän säännöksellä alku- 
jaan tarkoitettiin ainoastaan sitä tapausta, että vuokra-aika oli 
jätetty kokonaan määräfimättä. Kun sittemmin 2 §:stä jätettiin 
' perinnöllinen vuokra pois ja pisin vuokra-aika rajoitettiin vii- 
deksikymmeneksi vuodeksi, ei huomattu, kuten kirjan tekijäkin 
(siv. 63) m3'öntää, että nämät muutokset voisivat hänen nyt 
väittämällään tavalla vaikuttaa 4 §:ään. Koska näin ollen on 
ilmeistä ettei lainsäätäjä ole nyt puheenalaisten tapausten va- 
ralta lausunut mitään sääntöä, vaikkakin hän erehdyksestä näyt- 
tää niin tehneen, on luonnoilista että ensinmainituissa vuokra- 
sopimuksissa liika aika lain yleisten periaatteiden mukaan (esim. 



* Vrt. myös tämän aikakauskirjiin 1 vihkoon, siv. 14. 
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P. K. 17 luv. 7 §) lasketaan pois ja vuokra katsotaan tehdy 
ainoastaan viideksikymmeneksi vuodeksi, sekä taas perinnölli 
vuokrasopimukset pidetään voimassa, kuten tähänkin saak 
viisikymmentä vuotta tahi sitä kauemminkin ensimäisen vuok 
miehen tai hänen vuokrasopimusta tehtäessä elossa olleiden 
keudenomistajiensa eläessä. Tämä tulkitseminen on joka 
pauksessa vuokramiehelle edullisempi ja siis enemmän sopuso 
nussa tämän lain yleisen tarkoitusperän, vuokramiesluokan ti 
parantamisen, sekä oikeudentunnon ja kohtuuden kanssa, -i 
on poikkeussäännös, joka on tulkittava restriktiivisesti, joten s 
ei saa ulottaa muihin tapauksiin kuin mihin se on nimenoma 
aijottu. 

SO §:n suhteen tahtoisin myöskin lausua eriävän mieli 
teeni. Tekijä tulkitsee (siv. 112) nim. sen i mom. siten, e 
sijaan tulevalla vuokramiehellä olisi etuoikeus ennen vuokr 
antajaa lunastaa jälellä olevat rehut. Täytyy kuitenkin olet 
että lainsäätäjä, luetellessaan nämät lunastamaan oikeutetut \ 
takkaisessa järjestyksessä, on tehnyt tämän täydessä tarkoiti 
sessa antaa vuokranantajalle tässä suhteessa sen etusijan, jor 
hän tähänkin saakka on saanut ^ 

4^3 §:n määräysten dispositiivisesta luonteesta on myösl 
lausuttu eriäviä mielipiteitä. Tällä §:llä on etupäässä tarkoitel 
kuten sen viimeinen momentti osoitttaa, ehkäistä sitä moi 
paikoin maatamme noudatettua tapaa, että vuokraoikeuden r 
nettäminen on vuokrakirjassa määrätty seuraamukseksi kait 
laisista vähäpätöisistä syistä, joissa ei ole siihen riittävää aihe 
Tämän vuoksi luetellaan tässä tarkoilleen kaikki ne syyt, joi 
vuokramies saattaa menettää vuokraoikeutensa, samalla ki 
kielletään vuokramiehen suostumuksellakaan vuokrasopimukse 
ottamasta muita häätämisen syitä. Säännös on siis kieltämä 
etupäässä vuokramiehen turvaamista tarkoittava. Ottaen täm 
yksinomaan huomioon, ovat Hernberg (siv. 27) ja v. Born (« 



* Uvrnbenf m. l. siv. 12 on tätä samaa mielipidettä. 
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18 ja 44) arvelleet että maanomistajalla täytyisi luonnollisesti 
olla vapaa valta vuokrakirjassa luopua vielä yhdestä tai useam- 
mastakin näistä tässä §:ssä hänelle tarjotuista häätämisperus* 
teista. Kirjan tekijä on taas toista mieltä, katsoen (siv. 156) että 
»sopimuskumppanit eivät vuokrasopimuksessa myöskään saa 
erityisellä määräyksellä jättää pois mitään 43 §:ssä mainittua 
häätämisen syytä, paitsi nimenomaan ehdollisesti lausuttuja.» 
Ensi katsannolla tuntuu tämä tulHitsemistapa hyvinkin arvelut- 
tavalta, se kun näyttää aivan aiheettomasti rajoittavan sopimus- 
vapautta ja holhoovan maanomistajaa. Yhtä hyvin kuin tämä 
saa yksityisissä tapauksissa käyttää tai olla käyttämättä hänellä 
olevaa 43 §:n mukaista oikeutta, yhtä hyvin luulisi hänen voi- 
van jo edeltäkäsin vuokrakirjassa siitä luopua. Jos kuitenkin 
ottaa huomioon puheenalaisen §:n kategooriset alkusanat ja 62 
§:n yhtä kategoorisen kiellon poiketa 43 §:n määräyksistä, ei 
voitane tulin muuhun tulokseen kuin tekijäkin, jotenka täytyy 
pitää tätä §:ää absoluuttisesti sitovana, erittäin kun sille voidaan 
esittää se, ei suinkaan aivan vähäpätöinen legislatiivinen motiivi, 
että maanomistnja ei saa vähentää myöhempien omistajien oi- 
keutta luopumalla tässä §:ssä heille myönnetyistä oikeuksista, 
joista muutamat ovat maanviljelykselle hyvinkin tärkeitä. 

Sopusoinnussa tämän kanssa olisi luullut lainsäätäjän mää- 
ränneen myöskin 39 §:n absoluuttiseksi. Sitä on niin tulkittu- 
kin ^. Mutta koska tämä pykälä yhtä vähän kuin 62 §:kään 
antaa tälle mielipiteelle mitään tukea, eikä se tulkitsemistapa 
johdu asian luonteestakaan, on tähän pykälään nähden täysi 
sopimusvapaus katsottava olevan olemassa, kuten Stählberg^kin 
siitä arvelee (siv. 186). 

Toinen tärkeä kohta, josta on erimielisyyttä syntynyt, on 
51 §:n 2 mom,, jossa säädetään että vuokramies saa korvausta 
jos hän on parantanut tilaa rakentamalla siihen sen lisäksi mi- 
hin hän 27 ja 29 §:n mukaan oli velvollinen, ainoastaan siinä 



' Hernberg, m. t. siv. 27 ja n. Born, m. t. siv. 19. 
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tapauksessa, että työ on pantu toimeen maanomistajan kiijal 
sen suostumuksen nojalla. Säännös on selvä sellaisiin rakeaniiksi 
nähden, jotka eivät ole maanviljefykseFIe tarpeellisia. Tälle 
vaaditaan aina korvauksen saamiseen kirjallinen suostumi 
Mutta saako vuokramies, jos tilan viljelemiseen tarpeellinen i 
kennus on hävinnyt tahi vanhuuttaan rappeutunut ja vuoki 
mies on sen 29 §:n määräyksen nojalla uudestaan rakentan 
tästä korvauksen, jos nim. §en kautta tilan arvo on kohonn 
vaikka maanomistaja ei ole antanut kirjallista suostumustaa 
Puheenalainen momentti näyttää antavan tähän kieltävän \\ 
tauksen ja siten on tätä lainkohtaa tulkittukin ^. Tällöin on \ 
veltu että 29 §:n mukaisesta rakennustyöstä ei saataisi mitä 
korvausta, se kun olisi suoranaisesti vuokramiehen velvollisu 
tenä. Puheenalaisen kirjan tekijä on (siv. 174), samoinkuin v 
Bornkin (siv. 28), vastakkaista mieltä, katsoen että vuokrami 
on tässä tapauksessa aina oikeutettu saamaan korvausta. Kys 
mys on kuitenkin, kuten tekijäkin huomauttaa, jäänyt lal 
tehtäessä himmeäksi, erinäiset säädyt ja yksityiset säätyjäsei 
kun näyttävät silloin jo käsittäneen momentin nyt puheenal 
sessa suhteessa esittämilläni vastakkaisilla tavoilla. Niillä | 
rusteilla, joihin tekijä tukee mielipiteensä, näyttää tämä palj 
otaksuttavammalta ja on se sitä paitsi enemmän sopusoinnus 
lain ennen mainitsemani yleisen tarkoitusperän kanssa. 

Tila ei salli tässä esittää tekijän kantaa useassa muus 
tärkeässä kohdassa, vaan olkoon jo esitetty taipeeksi kehoiti 
sena asiaaharrastaville itse tutustumaan hänen teokseensa. . 
kaiselle, joka haluaa tuntea tätä uutta lakia, käy siihen tut 
tuminen varmaankin helpoimmin päinsä T:ri Stählbergin koi 
neen opastuksen johdolla, erittäinkin niille, joiden tulee per 
pohjaisemmin tuntea puheenalaista lakia, on kirja miltei vi 
tämätön. Näin ollen olisi ollut suotavaa ettei kirjan hintaa oi 
määrätty näin aiheettoman korkeaksi. Erittäin tähän nähd 



Jiiridiska Meddelanden, N:o 11, siv. 93. 



Kirjallisuutta. 107 



oUsi toivottavaa, että kirjasta julkaistaisiin erityinen lyhennetty, 
kansaa varten aijottu painos, johon otettaisiin ainoastaan käy- 
täntöä varten tarpeelliset selvitykset. 

Kirjan arvoa kohottaa vielä sen loppuun liitetyt Hernbergin 
mainitusta julkaisusta lainatut kaavat sekä laajahko rekisteri. 
Kieli on, kuten sopii odottaakin, oivallista sekä esitys aina sel- 
vää ja asiallista. 

F. O. L. 



Kysymyksiä ja vastauksia. 



Aviopuolisot ovat keskinäisellä testamentilla määränneet että sen 
heistä, joka jää jälemmäksi elämään, tulee saada elinaikansa pysyä ja- 
kamattomassa pesässä. Nyt on vaimo kuollut ja testamentti hänen jäl- 
keensä laillisesti valvottu. Kenelle on kopia testamentista annettava, kun 
vainajan lähimmät perilliset ovat hänen alaikäiset lapsensa ja lasten 
isä, heidän laillinen holhoojansa, on testamentin saaja? Onko holhous- 
lautakunta oikeellinen saamaan tai vaatimaan kopian ja sitten myöskin 
moittimaan testamenttia lasten nimessä? 

Leski. 

Vastaus. Elokuun 19 p:nä 1898 annetun Holhouslain 65 §:ssä 
säädetään : 

Kun sattuu asiajossa holhunalaisenetu on ristiriidassa 
tahi saattaa joutua ristiriitaan holhoojan edun kanssa taikka 
kun holhooja on sairauden vuoksi tahi muusta syystä estetty holhun- 
alaista edustamasta, silloin on määrättävä uskottu mies siinä 
asiassa valvomaan holhunalaiscn oikeutta. 

Ja saman lain 70 §:ssä sanotaan: 

Jos maalla tarvitaan uskottua miestä ennen lähintä 
oikeudenkäyntipäivää, antakoon p a ik ka kunnan tuomari, 
ilmoituksesta, määrä}' k se n siksi kuin oikeus kokoontuu 
ja asiasta päättää. 

Kenenkä tässä mainittu ilmoitus oikeudelle tahi, ellei oikeuden 
istuntopäivä ole tarpeiksi lähellä, tuomarille, on tehtävä, ei laissa ni- 
menomaan sanota. Erinäisten lainpaikkojen vertaamisesta toisiinsa käy 
kuitenkin selville että se sääntönäisesti on holhouslautakunnan asia. 
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Holhouslain 1 §:n mukaan kuuluu nimittäin huolenpito siitä, >etteiho 
hottava ole holhoojatta», holhouksien vaa ri npitoon, jossa to 
messa holhouslautakunta on paikkakunnan alioikeudella apuna. Ja ; 
§:ssä sanotaan nimenomaan että: jos holhouksen vaarinpitoon nähdc 
on tarpeen semmoinen toimenpide, joka on oikeuden asia, on lautakui 
nan ilmoitettava se oikeudelle. Ktenkin on tietysti semmoisissa tapani 
sissa, joissa tuomarin viran hoitajalla ei voida edellyttää olevan ta 
peiksi tarkkaa paikkakunnallista henkilötuntemusta, jotta hän voi 
määrätä uskotun miehen, tarvitsemattaa luottaa ilmoituksen tekijän el 
dotukseen, parasta eitä ilmoituksen tekeminen tapahtuu holhouslaut 
kunnan kautta. Mutta siihen nähden mitä puheena olevan lain 19 ja! 
sekä 66 ja 67 §, verrattuina 70 §:n jälkimmäiseen momenttiin sisältävä 
ei käy pitäminen vääränä sitäkään menettelyä, että se jonka tult 
antaa testamentin kopia tahi joku alaikäisten sukulainen tekee ilme 
tuksen asiasta suorastaan tuomarille, joka kuitenkaan tavallisiss!^ t 
pauksissa tuskin r\'htynee uskottua miestä määräämään asianomais 
holhouslautakuntaa kuulustamatta. 

Mitä tulee kysymykseen, onko holhouslautakunta itse oikeellinc 
esiintymään tällaisessa tapauksessa holhottavan edustajana, siis ottamaa 
vastaan testamentin kopian sillä vaikutuksella, että moitekanteen vai 
hentumisaika lain mukaan on luettava tuosta vastaanottamisesta alk 
vaksi, sekä sitten ajamaan moitekannetta holhottavan nimessä, täyt> 
meidän toistaiseksi epäillä tällaisten toimenpiteitten laillista pätev\'ytt 
Holhouslautakunta on viranomainen, jonka asiana on pitää vai 
ria holhouksista, mutta itse holhoustoimet ovat yksityisten holho( 
jäin tahi uskottuin miesten suoritettavat. 

»Leski» kääntyköön siis paikkakuntansa holhouslautakuntaan j 
pyytäköön tämän oikeudelle tai tuomarille ehdottamaan sopivaa hei 
hilöä määrättäväksi uskotuksi mieheksi, jonka asiana sitten on ott£ 
kopia vastaan sekä ajaa moitekannetta, jos luulee siihen syytä oleva 
Mutta jos asianhaarat vaativat erityistä kiirettä, voi ilmoituksen tehd 
suorastaan tuomarille. 

Toimitus. 



Carl Ferdinand Forsström. 

Äsken kulunut kesä oli kauneimmillaan^ oli Juhannuksen 
jälkeinen ilta, kun Laamanni Forsström'in maalliset jäännökset 
kätkettiin maaemon poveen Ristiinan pitäjän hautausmaalla, siinä 
Saimaan aaltojen huuhtelemassa seudussa, missä hänen kotinsa 
usean vuosikymmenen oli ollut. Niinkuin se mahtimies, jonka 
mukaan läheiset linnanrauniot kantavat . nimensä Brahelinna, oli 
vainaja omalla alallaan saattanut hyvällä tunnolla sanoa, että 
maa oli häneen ja hän maahan hyvin tyytyväinen. Haudan 
äärelle olivat nyt kokoontuneet omaiset, lähempänä asuvat ystä- 
vät, muutamat entiset oppilaat ja hänen entisen tuomiokuntansa 
lautamiehet ja sen rahvasta. Mutta muuallakin ympäri koko 
Suomenmaata muistuivat niinä päivinä hänen nimensä ja ku- 
vansa monen mieleen. Usea sanomalehti ja aikakauskirja on 
jo tehnyt velvollisuutensa koettaen tämän muiston pysyväisem- 
mäksi kiinnittää. Seuraavat rivit pyrkiväit täyttämään »Laki- 
miehen» siinä suhteessa aikaisemmin antaman lupauksen ja mah- 
dollisuuden mukaan antamaan jonkun piirteen lisää siihen ku- 
vaan, joka jälkimaailmalle on säilyvä Carl Ferdinand Fors- 
strom'istä. 

Savon lapsia hän oli. Hän oli syntynyt 8 p. Elokuuta 
1817 Ristiinan naapuripitäjässä Mäntyharjulla äitinsä kototalossa, 
Hämäläisten kartanossa, missä isänsä Karl Magnus Forsström 
asui silloin ja jälkeenpäin kuolemaansa asti. Äiti, Agatha Serafia, 
oli omaa sukuaan Stier\vald. Isä oli Elimäeltä kotoisin. 
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Alkuaan on suku torppari- ja talonpoikaissukua KemiöI 
Sitkeäväkistä se tuntuu olleen. Kari Magnus Forsström, aih 
semmin nimismies Mäntyharjun piirissä, sittemmin toimitusvo 
ja loppuiällään kruunun vouti Heinolankiblakunnassa, kuoli 
voitaan hovineuvoksena v. 1871, täytettyään 77 vuotta. Vir 
taan oli hän ottanut eron v. 1865 oltuaan vakinaisissa vii 
toimissa 52 vuotta 8 kuukautta niin yhtenäisesti, että ainoasts 
kerran vuotta ennen eroaan nautti kuuden viikon virkavapautta 
Tämä kestävyys ja uutteruus näkyy käyneen perintönä mj 
poikaansa. Kun tiedämme mikä merkitys tällä tuli olema 
suomalaisen virkakielen historiassa, on syytä merkitä, että hän 
isänsä Karl Magnus F. ei liene hyvin osannut suomenkie 
eikä sitä arvatenkaan puhuttu kodissa, yhtä vähän kuin mu 
sakaan virkamiehen-perheissä siihen aikaan. Kansan suui 
Ferdinand Forsström suomensa oppi. 

Koulunkäyntinsä alkoi hän Loviisassa. Sieltä siirtyi h 
V. 1832 Porvoon lukioon, jossa silloin vielä vallitsivat vanh 
yksinkertaiset, karkeat, joskus rajutkin traditsionit, — suuren 
kuri toverien puolelta ja suurempi vapaus opettajiston puole 
kuin nykyajan kouluissa, — elämä joka oli toisille vaara 
toisten luonteita voimisti. Ne sen ajan nuorukaiset, joista jotali 
tuli, ovat olleet vankkoja miehiä; niitten parhaan miehuud 
työt täyttävät kansamme kauniimmat vuosikymmenet. Ne c 
vat ne, jotka iältään juuri lähinnä joutuivat suurimiestemi 
johdon alaisiksi, silloin kuin nämä olivat voimansa täydes 
kypsyydessä. 

Kuvaavana silloisille oloille kerrottakoon, että Forsstr(! 
Porvoossa yhdessä kolmen toverinsa, veljesten Carl P. C. 
Mathias Brunonkin ^ a Alexander (von) Collanein ^ kanssa as 



' Sukukirja I, s. 460. 

' Edellinen elää rovastina Ristiinassa; jälkimmäinen kuoli ko 
keassa iässä laamannina Leppävirroilla. 
' Salaneuvos, elää. 
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yläpuolella pajaa, jossa kaHmtus alkoi kello 4 aamulla ja berfttti 
lukiolaiset varhaiseen työhön. NjFkyajan hermostunut nuoriso 
ei varmaankaan sellaista jaksaisi sietää. — Forsström, jolla sen 
ajan tapaan oli eväät kotoaan mukana koko lukukauden varalle 
ja jolla oli ne runsaat, myöskin tyynellä sävyllä sitä näki, kuinka 
vähempivaraiset koulukumppanit tuon tuostakin kävivät hänen 
varastojaan verottamassa, pitäen vapaita kuokkakemuja hänen 
voillaan ja palvatuilla lammaslihoillaan. 

Ylioppilaaksi tuli Forsström 1836 ja jäseneksi Savokarjalai- 
seen osakuntaan. Neljä vuotta myöhemmin 1840 hän suoritti 
tuomarintutkinnon, kirjoittautui Viipurin Hovioikeuden auskul- 
tantiksi ja palveli silloisten vaatimusten mukaan ensin puolen 
vuoden siellä ylimääräisenä kanslistina. Sitten hän noin 4 V2 
vuotta seurasi Rautalammin tuomiokunnan tuomaria (Westzyn- 
thius) käräjillä, toimitti sellaisia itse ja sai sillävälin 1842 vara- 
tuomarin nimen ja arvon. Oli senjälkeen erinäisissä oikeudelli- 
sissa ja muissa toimissa, kunnes joutui vuodesta 1850 alkaen 
olemaan virkaa toimittavana tuomarina Ala-Karjalan tuomiokun- 
nassa, jonka vakinaiseksi hoitajaksi nimitettiin v. 1859. 

Tälle ajalle sattuu se merkkiteko, joka on ennen kaikkea 
tehnyt Ferdinand Forsströmin nimen tunnetuksi ja taannut 
sille pitemmän maineen, kuin maalaistuomarin nimellä tavalli- 
sesti on. Tuo merkkityö on siksi kuuluisa, etfei kukaan aina- 
kaan tämän lehden lukijoista ole tietämätön siitä, että Forströra 
ensimfiisenä alkoi laatia suomenkielisiä oikeuden pöytäkirjoja. 
Tämä tapahtui v. 1856. Sen edellisiä oloja ja itse käännettä 
on hän itse kirjasessaan :» Mietteitä 1) Lainkäyntikielistämme ja 
2) Lainkägntisäädäntömme parantamistoimista* (pain. Mikkelissä 
1896) s. 3 j. s. esittänyt seuraavalla selvällä tavalla: 

— »Historiallisten olojen vaikutuksesta tuli suomenkielisissä 
paikkakunnissa vallitsemaan sellainen kaksikielisyys, että oikeu- 
dessa puhuttiin yhtä mutta protokollissa kirjoitettiin toista kieltä, 
mitenkään merkitsemättä, että lauseissa ja kertomuksissa oli tehty 
käännös. Sillä tavoin protokollan sisältö alusta loppuun asti 



112 



Lakimies. 



1 



m 



ei ollut toden mukainen. Lieneehäti toki selvää, että tän 

laihkäyttelyssä kauan noudatettu kaksikielisyys oli syntynyt va 
toin lain henkeä ja tarkoitusta ja sen selviä sanoja ja että sil 
umpisuomalaisilta oli riistetty se turva, minkä laki kuitenli 
mitä kuuluu protokollan oikein kirjoittamiseen, niin suurel 
huolella tahtoo heillekin tuottaa ja säilyttää määräyksellään pr 
tokoUan tarkistelusta; Ei voitane kieltää että heitä kohtaisi vä; 
ryys eli laittomuus. 

Tämä kaksikielisyys — eli käännösperiaate kumminki \ 
ranomaisten mielipiteessä oli ihmeen sitkeästi voittanut valta 
Sen näkee m. m. eräästä Turun hovioikeuden 5 p. kesäkuu 
1833 antamasta kiertokirjeestä. Suomennettuna ^e kuuluu naii 
»Ilmaantuneesta syystä Keis. hovioikeus on katsonut tarpeell 
seksi muistuttaaa: että protokollaan otettaviin kirjelmiin ja lai 
suntoihin, milloin niissä on käytetty toista kieltä kuin virall 
sissa asiakirjoissa maassa käytettäväksi otettua (vedertagna) ruo 
sin kieltä, on välttämättöraästi liitettävä ruotsinkielinen kääi 
nös.» 

Jos ken alituomari olisiki ollut halullinen protokollassa^ 
käyttämään samaa kieltä, jota oikeudessa puhuttiin, niin kyl 
kaiketi tuo ankaranpuoleinen muistutus, ehk'ei se nojautunut m 
hinkään lain sääntöön, ainoastaan siihen että Suömessaki c 
virallisissa asiakirjoissa käyiettäoaksi otettu ruotsinkieli, olisi olli 
omansa laimentamaan sitä halua ja jäähdyttämään kaikkea into 
Tosin en voi uskoa, että tuomaria, joka siihen aikaan, 183 
olisi kirjoittanut suomenkielisen protokollan, olisi siitä syytei 
ja sakoitettu. Mutta tiedän sen, että eräs tuomari, joka 23 vuot 
sen jälkeen suuremmoisessa alistetussa rikosasiassa valmisteli ti 
kimuskirjat suomeksi, ei kuitenkaan tahtonut niitä semmoisena^ 
hovioikeuteen lähettää, vaan toimitteli niistä ruotsinnoksen, joi 
originaalina meni hovioikeuteen, ja suomei^kieliset, ne oiki 
originaalit valitusta varten lähetettiin lääninvankilaan, syytetyJ 
annettaviksi. Tämä tapahtui v. 1856, ja sitä ennen kuitenki j 
Johan Wilhelm Snellman oli m. m. paljastanut oikeuskiele 
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suhteen meillä Yallitsevaa epäkohtaa, ja tehnyt sen niin voimak- 
kaasti ja varmasti, etfd kukaan rohjennnt kieltää että asia oli 
saatava toiselle kannalle, jos kohta moni epäillen luuli mahdot- 
tomaksi moneen aikaan saada parannusta toimeen.» — 

Jo Tohmajärven kevätkäräjillä vastamainittuna vuonna, oli 
Forsström alkanut toimittaa pöytäkirjat pienemmissä asioissa 
suomeksi. En ole ollut tilaisuudessa niitä näkemään; Ilomant- 
sin tuomiokunnan arkistossa, missä matkan niin salliessa viime 
kesänä kävin, ei sen vuoden tuomiokirjoja ole olemassa; usean 
vuosikymmenen kirjat aina vuoteen, 1863 asti ovat kerran tuli- 
palossa hukkuneet kaikki, paitse vuodelta 1857. Ja sen alassa 
löytyy aikaisemmin mainitun, syksyllä 1856 alkaneen »suurem- 
moisen alistetun rikosasian» pöytäkirjat. Sitä käsiteltiin ensi 
kerta 8 p. Joulukuuta 1856 Värtsilässä pidetyissä välikäräjissä, 
toinen kerta välikäräjissä Kemien kylässä Tohmajärven kirkolla 
12 p. seuraavata Tammikuuta, ja> se päättyi samalla paikalla 
pidetyissä vars. talvikäräjissä 31 p. samaa kuuta (§: 103). Koska 
tämä a$ia näin on saavuttanut eri merkityksen Suomen oikeus- 
pöytäkirjain historiassa ja koska ei ole intressiä vailla nähdä, 
kuinka suomea käyteltiin ensi kertoja näissä tärkeissä asiakir- 
joissa, seuraa tässä painettuna jutun 

Päätös: 

Tässä asiassa; joka nyt päätetään, ovat Eerikka ja Matti Sisto- 
nen, Heikki Avonius, Johana Räihä ja Eerikka Partanen omalla suulla 
tunnustaneet ja vieraat miehet todistaneet, että he samate kuin Paavo 
Kinanenki keurin jälki tiistaina 4 p. marrask. viime v. 1856 Anterilan 
talossa Wärtsilän kylässä ryyppäsivät viinaa ja kaikki olivat juovuksissa 
eikä Räihä ole' tyhjäksi tehnyt että hän jo tuvassa pilkkasi Eriikka Sis- 
tosta köyhyydestä eikä talosta pois lähteissä tahtonut laskea Matti Sis- 
tosta veljensä kanssa mänemään. Eikä sekään ole kiistetty, että Räihä 
niin kuin Johana Korhonen on todistanut ja osaksi muutki vastaajat 
haastaneet riidelessä Matin viemisestä, kolmasti työnsi Eerikan pitkäl- 
leen, ja vaikka Eerikka jo siitä kovin suuttui, vielä sittenki neljännen 
kerran, juuri sillä hetkellä, jona Eerikka seisten suutuksissa pellolla 
veljeltään taivuteltiiti, häntä tukasta repäsi, josta Eerikka niin vihastui 
että läksi Räihän jälestä juoksemaan, häntä veitsellä tavottaaksensa. 
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mutta pimeässä näkemättä, että Räihä mani toiselle haaralle, satt 
Paavo Kinaselle, joka seisoi likempänä, käsin. Sitte Matti Sistone 
jonka Avonius pitäen hänen vyö remelistä kiinni, esti hätään pääs 
mästä, ja vieras mies Johana Korhonen, — kuten ovat sen yksillä s 
noilla kertoneet, näkivät, että miehet hosusivat vastakkain kunne Kin 
nen kallisti päätänsä, voivotteli ja kaatui, useammassa paikassa ni 
pahasti haavoitettuna, että hänelle silloin tehty välki valta (sic!) vä! 
tämättömästi ja ainoastaan se, herra maan-lääkäri Thuringin niumi 
leikkuusta annetun todistuksen mukaan, oli syynä Kinasen kuolemaa 
tapahtunut torstakia vasten yöllä — Ja vaikka Eerikka Sistonen oike 
dessa, kiistämättä vierain miesten, veljensä ja muiden vastaajien puheit 
on sanonut ei ensinkään muistaneensa tappelua, vaan ainoastaan lue 
taen toisien sanoihin luulleen Kinasen haavoittamisen omaksi työksens 
on hän kuitenki itseki keskiviikko aamuna Anterilassa, silloin lausutuil 
sanoillaan, että muka eilen veitsensä viina velasta peri ja sellain( 
kumma siitä tuli, ikään kuin tunnustanut murha työn tehneensä, jo 
myös seki seikka todistaa, että tuppi ja vyönsä pellolla löydettiin — 

Näillä ja muilla tutkinnon aikana toimitetuilla todistuksilla on 
laillisesti toteen näytetty, että Eerikka Sistonen viina päässä mainitul 
.|fl paikalla ja ajalla tavottaessa lyödäksensä Räihää, veitsellä Kinasta, jo! 

tl sattui hänelle vastaan, niin haavoitti että hän siitä kuoli. Ja koska S 

^B tonen sen tähden että hän tappelussa oli humalassa ja ehkä tietämäl 

toisen surmasi, vasten Keisarillista Asetusta 15 p. tammik. 1849 ei \ 
päästä syyttömäksi, niin Kihlakunnan oikeus seuraten sääntöjä 8 ja 
§: 24 luvussa Pahateon kaaressa, tuomitsee Eerikka Sistosen hengen 
hengestä antamaan ja sen suhteen, kuolemaan valmistettua, tavallise: 
mestauspaikalla mestattavaksi. Juoppoudesta olisi hän mainitun K 
sarillisen asetuksen jälkeen maksava ensimmäisen kerran sakkoa koli 
j\ ruplaa, tässä jakoon kantajalle ja vaivaisille — Mutta tämä sakko h( 

H gen rangaistuksen vuoksi ei tule erittäin maksettavaksi vaan myös s 

hen suljetaan. — 

Koska Räihä tahallaan ilman Vähintäkään ainetta niin vihastu 
Eerikka Sistosta että hän, juuri Räihää tavottaessa sai sanotun mur 
työn tehneeksi ja Heikki Avonius taas ei laskenut Matti Sistosta veljen 
kiini ottamaan ja sillä tapaa ehkä tästä tappamasta estämään, n 
kumpaisessaki on, josko vähemmässä määrässä syy Paavo Kinasen si 
maan, josta kumpiki siis. Pahateon kaaren 61 luv. ja 2 § jälkeen, pid 
täkäät kahdeksantoist päivän vankiudessa vedellä ja leivällä. LisäJ 
ovat Räihä ja Avonius, niin ikään Matti Sistonen ja Partanen juoppc 
desta, josta heitä ei ennen ole sakotettu sanotun asetuksen muka 
maksavat sakkoa kolme hopia ruplaa kahteen osaan kantaja Steniuksei 
ja vaivasille. Kuitenki pitää Räihän ja Avoniuksen, sakkonsa yhdelli 
sella rangaistuksella kuin] toinenki S3'ynsä suorittamaan ja sen vuoli 
yleiseen pidettämään 16 päivää sanotussa vankiudessa, jossa Matti Si 
tonen ja Partanen, maksun puutteessa, istukoot kumpainenki 4 päivä 

Kinas' vainaan ruumis on tavallisesti haudattava ja herra lääkä 
Thuring sen leikkuusta rätinginsä jälkeen Ruunun rahoista saapa 7 ru] 
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laa 26 kopeekka hopilta, joita RuunuUe palkitaan Eerikka Sistosen jäl- 
keen jääneistä tavaroista, kukali ne siihen ylettynevät. Mutta asian 
laadun suhteen vierasmies Koski ei voi reisustaan palkintoa saada. 

Oikeuden käynti kaaren 25 luv. 5 § mukaan jääpi tämä asia kui- 
tenki Keisarilliselta Viipurin Hovi oikeudelta tutkittavaksi. Sen tähden 
on Eerikka Sistonen, kaula-, käsi- ja jalka- raudoissa, vangin kulettajoilta 
yhdellä hevosella ja tarkan katsomuksen alla vietävä Kuopioon, läänin 
vanki huoneessa varjeltavaksi kunne toisin määrätään. 

Päätöksen julistettua pyysi Eerikka Sistonen tutkinto kirjoista osaa 
ja Jos mahdollinen olisi, suomeksi — Luvattiin myös niitä suomenkieli- 
senä laittaa herra Kupemyörille Sistoselle annettaviksi linnalla, josta 
toimittakoon muistutuksensa kirjallisesti tehtyinä Kejsarilliselle Hovi 
oikeudelle ennen asian päättämistä. 



Kuinka vakavasti Forsström oli käsittänyt tämän työnsä 
noudattaa Eerikka Sistosen lausumaa toivomusta saada suo- 
menkielisen pöytäkirjan ja mitkä vaikeudet se tehtävä hänelle 
tuotti, näkyy erinomaisen selvästi tuomiokirjasta. Korjauksia 
on, varsinkin päätöksessä, tuhkatiheään. Yhdessä kohden on 
kokonainen sivu, josta nähtävästi ei ole ottanut hyvä syntyäk- 
seen, pyyhitty pois ja uutta laadittu sijaan. Ja sittenkin — 
meidän aikamme lakimiehillä olisi siinä paljon vielä korjattavaa. 
Yksi Forsströmin omituisuuksia, jota Viipurin Hovioikeus ei 
milloinkaan voinut hänelle anteeksi antaa, tulee tässä myös 
esille, nimittäin hänen tapansa nimittää jotakin henkilöä, kun 
se kerran oli pöytäkirjassa esiintynyt, sittemmin toisinaan vain 
ristimänimellään, Eerikka, Matti, j. n. e. p. Liian t kansallista» 
se olikin. — Muudan seikka osottaa, että Forsström itse ei silloin 
myös ehdottomasti luottanut suomenkielen taitoonsa. ^ Päätök- 
sessä mainittu ruumiinavaus-pöytäkirja on tuomiokirjaan suo- 
mennettu, ja sitä Forsström ei ole ottanut itse tehdäkseen, vaan 
on suomennoksen toimittanut ja oikeaksi varmentanut V, Kilpi- 
nen (Volmar Styrbjörn Schildt) käyttäen siinä omaa omituista 



' Ensin alussa, käyttäessään suomea pöytäkirjoissa, oli F:llä ta- 
pana lukea niitä ääneen vaimolleen (Gustava Agata synt. Äberg) tämän 
korjattaviksi, koska luotti enemmän hänen kielikorvaansa. En myös 
luule, että F:n kielikorva yleensäkään oli niin erittäin herkkä. 
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oikokiijoitustaan. Niin on tässä kaksi suomalaisuuden kuulu 
sata tienraivaajaa, tuomari ja lääkäri, yhtynyt yhteiseen työhöi 
jonka merkitys ja muisto ei pian hälvene. 

Seuraaxlna vuosina toimitettiin Forsström'in tuomiokui 
nassa paljonkin suomenkielisiä oikeuden pöytäkirjoja, ei kuitei 
kaan sellaisissa asioissa, jotka jatkuivat yläoikeuksiin. Kak 
kertaa tässä kohden tehtiin poikkeus, niin että annettin suomek 
yksipuolinen tuomio, jota vastaan oli vedottu. Kummallaki 
kerralla nousi vetoöjalta tie pystyyn laamanninoikeudessa. Las 
manni ei muka saanut pöytäkirjasta tarpeellista selvää. 

Joka tapauksessa oli nyt asian laita se että, kun 1863 vu( 
den kieliasetus teki suomenkielen käyttämisen pöytäkirjoissa v 
rallisesti luvalliseksi, oli sitä de facto jo usean vuoden sellaisiss 
käytetty. Forsström oli vakuutettu että hän myös de jure, sääi 
töjen nojalla O. K. 14: 6, 17: 28, 20: 2, 23: 2 ja 24: 5, oli olli 
oikeutettu niin menettelemään vastoin entistä käytäntöä ja var 
hoja mielipiteitä. Hänellä oli uusi mielipide ja hän alkoi uude 
käytännön, ilman melua, ilnlan mitään uutta asetusta, lain its 
henkeä noudattaen. Hiljaisuudessa oli tapahtunut jotakin suurts 

Forsströmin alettiin kiinnittää huomiota. Siihen osaltaa 
myös vaikuttivat ne suomenkieliset kirjoitukset, mitkä hän nai 
hin aikoihin paihatti eri aikakauslehdissä, »LitteraturbladetMssa^ 
Suomettaressa y. m. ja mitkä ovat yhdessä julkaistuina ensi 
maisessa, 1862 ilmestyneessä osassa »Kirjoituksia lakiasioista i 
Pari näistä koskee juuri suomea virkakielenä. Siksi ei olekaai 
ihme, että Forsström kutsuttiin jäseneksi 1862 vuoden kieli 
komiteaan. 

Tämän valiokunnan lopullinen |)äätös oli verrattain vähä 
pätöinen siihen nähden mitä oli odotettu: ei voitaisi säätää mi 
tään määräaikaa, josta alkaen suomenkielisten asiakirjain an 
taminen olisi oleva pakollinen^ vaan olisi ainoastaan hankittavi 
työnvähehnystä tuomareille, jotta voisivat kääntää enemmäi 
huomiota suomenkielen kirjalliseen käyttämiseen. Mietintöoi 
oli liitetty kaksi vastalausetta, toinen Elias Lönnrotein, Z. J 
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Cleve'n ja C. G. Borg'in allekirjoittama, jossa vaadittiin, että 
kohta sen jfilkeen kuin uusi kieliasetus oli julkaistu, annettaisiin 
tuomarinvirkoja suomenkielisissä paikkakunnissa ainoastaan sel- 
laisille, jotka ottaisivat viiden vuoden kuluttua antaakseen suo* 
menkielisiä asiakirjoja. Toinen vastalause, jonka olivat laati- 
neet A. E. Strählman ja Forsström, kävi samaan suuntaan mutta 
pitensi odotusajan kymmeneksi vuodeksi. ^ 

Toisenkin tärkeän komitean työhön oli Forsström vähän 
aikaisemmin, vuosina 1859—60, ottanut osaa, siihen nimittäin, 
jonka tuli valmistella uusi asetus kunnallisfaallinnosta maalla. 

Mainitsimme jo Forsströmin kirjallista toimintaa ja v. 1862 
ilmestyneen ensimäisen osan »Kirjoituksia lakiasioista». Sa- 
mana vuonna ilmestyi samaa sarjaa toinen osa, sisältävä »pro- 
tokollan näytteitä.» Kolmas osa, painettu seuraavana vuonna 
1863, käsittää taas varsinaisia »kirjoituksia». Suuri osa niistä 
oli alkujaan sanomalehtiä varten kyhätty: lyhyitä kansan- 
tajuisia esityksiä jostakin lakitieteellisestä aineesta, osittain re- 
feraattia Nordströmein mainiosta pääteoksesta (Sv. samh. förf. hist.) 
Mitä tekijä tarkoitti niitä julkaisemalla ja mikä merkitys niillä 
todellakin on ollut, käypi selville seuraavista otteista I ja III 
vihon esipuheista: 

— »Nykyaikoina näet rupee jo Iö3rtymään 4iseammassa tie- 
teen haarassa suomeksiki edes vähäsen kirjallisuuden alkua; 
niinpä, paitsi uskon opissa, jo on historiassa,- maa-, luonnon-, 
kieli-tieteissä j. n. e., vieläpä lääke-tieteessäki. Ainoasti laki- 
asiossa meillä on vaan ^- muutamia suomennoksia (laki-kirja, 
asetuksia, asioina-ajaja* ja kaava-kirjoja). Siinä se taitaa olla 
kaikkityyni. Tähän nähden ei tarvinne ylen suurta rohkeutta 
vähemmänkin arvoisien kirjoituksien julkaisemiseen.» (I). — 

— »Vaikka* moni tässäki vihkossa olevista kirjoituksista 
on jo ennen ollut ' sanomalehdissä julaistu, olemme kuitenkin 
niitä uudestaan painattaneet — tahtoisimme panna taijoksi edes 



* A. Meurman Kuinka suomenkieli pääsi viralliseksi s. 29 j. s. 
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vähäsen lisää köyhälle kirjallisuudellemme. Totta kaiketi oc 
että tässä, samate kuin edellisissäki vihkoissa, luultavasti loy 
tyy kieli-virheitä, sillä itse hyvästi tunnemme epävakaisuutemm 
Suomen kielen käyttämisessä moniaissa kohti.» (III). — 

Noissa otteissa kuvastuvat kaksi tekijän luonteen perus 
ominaisuutta, vaatimattomus ja tarmo luovaan työhön. Hänei 
pyrintönsä rikastuttaa suomalaista kirjallisuutta ja sivistyselä 
mää lyhyillä lainopillisilla kirjoituksilla, jotka milloin olivat rc 
feraattia jostakin etevästä teoksesta, milloin esittivät oikeusta 
pauksia, milloin taas käsittelivät jotakin aktuaalista kysyraysts 
oli itse asiassa sama kuin se, joka on aiheuttanut tämän aika 
kauslehden perustamisen. Jospa nyt vaan tarmoa riittäisi. 

Harvinainen meidän maaseutu- ja myös kaupunkituc 
mariemme keskuudessa on todellakin Forsströmin kirjallinei 
työvoima ja tuotteliaisuus ollut. Lainopillisen Yhdistyksen ai 
kakauskirjassa ei vuodesta 1870 alkaen aina vuoteen 1898 asl 
ole kuin kuusi vuosikertaa, missä ei olisi jotakin hänen kynästää 
lähtenyttä, monessa vuosikerrassa useampiakin kirjoituksii 
Olen havainnut että suomenkielisille ei ollut kunnia suotu pääst 
varsinaiseen tekstiin, ne ovat eri liitteissä nidoksen lopulh 
Enimmät ovat ruotsinkielisiä. Mahdotonta on näissä ahtaiss 
puitteissa ruveta tekemään selkoa niitten laajasta ja vaihtelevast 
sisällöstä ja sen suhteesta muuhun lainopilliseen kirjallisuutee 
ruotsalais-suomalaisen oikeuden alalla. Ainakin se näkyy josku 
antaneen aihetta väittelyyn itse aikakauskirjassa. Luonnollisesi 
Forsström'in kirjoitukset koskettelevat parhaasta päästä sivili 
lain oppiin ja prosessioikeuteen sekä myös muutamia rikoslain 
oppiin kuuluvia kysymyksiä, sellaisia mitkä useasti vetävl 
lp käytännöllisen lakimiehen huomiota puoleensa, niinkuin esin 

i salaisesta viinanpoltosta, kiinteästä pantista, aviopuolisoje 

oikeussuhteista (1870), paloviljelyksestä (1872) ja metsäin hä 
vittämisestä (1873) sekä vielä metsänhakkuuoikeudesta miti 
kiinnitykseen tulee (1874) j. n. e. p. Kysymys kiinteistörekiste 
reistä eli talonkirjoista on usean kerran pannut hänen kynänsi 
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liikkeelle, eikä ihmekfiän, sillä hänen mielityönsä käräjillä oli 
mitä risaisimpien lainhuudatusasiain selvitteleminen. Erinäisissä 
kirjoituksissa myös käsitellään sääntöperintöä eli fideikommis- 
sia, jonka suhteen ei laissamme ole niin minkäännäköistä sään- 
nöstä paitse ne pari sanaa ehdollisesta testamentista (P. K. 16: 1), 
joista on johdettu kaikki mitä asiasta katsotaan voitavan sanoa. 

Onpa sattuma, joka vivahtaa ajatukselle, se että Fors- 
strömin viimeinen kirjoitus Lainop. Yhdistyksen aikakauskirjassa 
1898 on omistettu sille asialle, jolle hänen elämänsä suurtyö- 
kin; sen nimenä on »Vara domstolsspräk inför lag.» Alkupuoli 
hänen 1896 ilmestyneestä broshyyristään »Mietteitä lainkäynti- 
kielistämme ja lainsäädäntömme parantamistoimista» koski, ku- 
ten nimestä hyvin näkyy, samaa hänelle niin kallista asiata. 
Molemmat ne todistavat hänen lämmintä suomalaisen oikeuden 
ja kielen harrastusta. Selville käypi, että hän tahtoi asian jär- 
jestettäväksi säätylain kautta, ei hallinnollista tietä. Muistan 
hänen nimenomaan lausuneen sen mielipiteen suullisessakin 
keskustelussa, juuri kysymyksen ollessa vireillä 1897 vuoden 
valtiopäivillä. Hän eli kyllin kauan saadakseen nähdä uudet 
kieliasetukset 

Vuonna 1864 oli Forsström ruotsiksi julkaissut 4 vihkoa 
lakisanain suomentamisesta. Aikojen kuluessa antoi hän kir- 
jallista apua monelle aikakaus- ja sanomalehdelle, Valvojalle, 
Suomettarelle y. m. 

Edellisessä on koetettu antaa yhdessä jaksossa yleissilmäys, 
joskin vain hätäinen, Forsström*in toimintaan suomalaisen lain- 
käyttökielen ja kotimaisen lainopillisen kirjallisuuden hyväksi. 
Huoleti voi sanoa, että hänen merkityksensä niin hyvin mitä 
suomenkielen käyttöön maamme oikeuksissa tulee kuin suomen- 
kieliseen lakitieteelliseen kirjallisuuteen nähden on ollut perus- 
tavaa laatua. Kummassakin suhteessa hän on ollut alun tekijä, 
uran uurtaja, sekä aikalaisilleen että seuraaville polville. 

Palaamme jälleen hänen elämänsä ulkonaisiin piirteisiin. 
Aikaisemmin on mainittu, että hän v. 1859 oli nimitetty silloisen 
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Ala-Karjalan tuomiokunnan vakinaiseksi tuomariksi. Viisi vuotta 
myöhemmin 1864 hän sieltä siirtyi samaan toimeen kotipuolel- 
lansa Mäntyharjun tuomiokunnassa, missä virassa pysyi asuen 
omistamallaan Puntalan tilalla Ristiinan pitäjässä, kunnes siitä 
erosi vasta v« 1901. Muutamat komiteatyöt — kom. tuomio- 
kuntain ja käräjävuorojen uudestaan järjestämiseksi 1874, köy- 
hälistön aseman parantamiseksi 1883, . Savon rautatien kom. 
1883 — 84 ja maanmittauskomitea 1884 j. s. v. (puheenjohtajana] 
ja lisäjäsenyys Viipurin Hovioikeudessa vuosina 1868 — 69, — oval 
ainoat seikat, jotka huomattavammassa määrässä häiritsevät tätä 
tyyntä, pitkällistä, sitkeätä tuomarintyötä. Hovioikeudenasses- 
sorin arvominen sai Forsström 1872, laamannin arvonimen 1883 
ja — lopuksi kultaisen nuuskarasian 1898. Mutta paitse näitä 
virallisia tunnustuksia ylhäältäpäin, sai hän osakseen harvinai- 
sempia kunnianosotuksia kansalaisiltaan. Jo vuonna 1865 jätti 
Suomal. kirjallisuuden seura hänelle adressin kiitokseksi hänen 
»lempeästä mielialastaan Suomen kieltä kohden». Toisessa adres- 
sissa oman tuomiokunnan lautamiehet esiintoivat kunnioituk- 
sensa hänen täyttäessään 70 vuotta. Kun laamannivanhus sit- 
ten V. 1897 täytti 80 vuotta, saapui lukuisain ja osaksi varsin 
huomattavain vierasten joukossa Puntalaan myöskin monta, jotka 
aikojen vieressä olivat hänen johdollaan lainkäyttöä harjoitelleet. 
Ja näitten silloin nostaman tuuman toteuttamiseksi kerättiin sit- 
ten likemmäksi 60 sellaisen oppilaan muotokuvat, mitkä yh- 
deksi tauluksi sommiteltuina eräs lähetystö myöhemmin samana 
vuonna saattoi kunnianarvoisalle entiselle -esimiehelle* Näistä 
oppilaista lueteltakoot tässä muutamat, jotka alalla tai toisella 
ovat tulleet enemmän tunnetuksi :> N. K. Hornborg, L* Clou- 
berg, G. A. Langenskiöld^ J. Serlachius, H. Borenius, Hj. Lang, 
M. ja J. Berner, H. ja J. L. Snellman, Hj. Frey y* m. y. m. 

Näin oli elämänjuoksu sujunut rauhallisesti, yksinkertai- 
sesti. Harvinaisen pirteä oli Forsström vanhoilla päivillään. 
Puolivälissä 1890-lukua hän vielä talvella oli jäällä luistelemassa ; 
ainakin vielä 1897 hän jo Kesäkuun alussa kävi uimassa. Valp^ 
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paasti hän seurasi uusien aikojen henkisiä rientoja. Ja varsinkin 
ei kukaan koko talossa postin tultua ottanut niin pikaista ja 
perusteellista selvää sanomalehtien johtavista kuin hän. Mutta 
niinkuin monelta muulta uutterassa työssä harmantuneelta, niin 
häneltäkin virasta* erottua voimat alkoivat enemmän riutua. 
Hänen ruumiinrakennuksensa ei milloinkaan ollut vahva, vaan 
jonkun verran viallinenkin, mutta sillä oli kuitenkin ollut kes- 
tävä elinvoima. Viimeisinä vuosina tämä elinvoima raukesi. 
Viime Kesäkuun 21 p:nä aamulla sen liekki sammui, — liekki 
joka niin kauan, niin lämpimästi ja kauniisti oli palanut Suo- 
men kansallisuuden ja sen oikeuden hyväksi. 



Näin kerran Nurnbergin läntisellä hautausmaalla erään 
taitelija-suurmiehen hautakivessä kirjoituksen, joka kuului jok- 
senkin . seuraavasti: »Hic sunt quae Albrecti Dureri mortalia 
fuerunt. Emigravit anno 1528». Se jäi mieleeni tuo lauseparsi 
»hän muutti pois» 

Lainkäyttöäkin on sanottu taiteeksi* — ars boni et sequi. 

On moni sen taiteen suomalainen harjoittaja, jonka nimen 
jälkeen nyt, joskin toisessa merkityksessä, saa piirtää sanan 
»emigravit» — anno 1903. Heidän elämänsä työ on katkaistu, 
ja kuitenkaan ei heille ole rauha suotu; elämän taistelu on 
alettava uudelleen. 

Toisin Forsström. Hän on muuttanut pois rauhan maille. 
Hänen pitkä, runsas elämäntyönsä oli päättynyt. Isäin maassa 
lepää mikä hänessä oli kuolevaista. 

Einar Böök, 
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Kyytilaitoksia koskevan lainsäädännön uudistamisest 

I. Historiallinen katsaus. 

Yksi niitä laiosäädäntökysymyksiä, joiden tyydyttävä ra 
kaisu on näyttänyt olevan varsin vaikea, on kysymys kyyi 
laitoksia koskevan lainsäädännön uudistamisesta. Asia oli pi 
heinä jo Porvoon valtiopäivillä sekä Tammikuun valiokunnass 
ja sen jälkeen kun perustuslaillinen elämä meillä oli uudelle< 
alkanut, on se ollut jossakin muodossa käsiteltävänä kaikil 
valtiopäivillä aina vuodesta 1863 saakka. Lisäksi on kys 
mystä pohdittu neljässä varta vasten asetetussa komiteassa, i 
mittain vuosina 1865, 1874, 1881 ja viimeksi Säätyjen vuod< 
1900 valtiopäivillä tekemän anomuksen johdosta vuonna 19< 
asetetussa, joka äskettäin on työnsä lopettanut. 

Etupäässä on kysymystä pitänyt vireillä talonpoika! 
sääty, jota se enimmin koskee, koska kyytirasitus nykyisen c 
keuden mukaan on manttaaliin pannun erioikeudettoman mas 
omistajien ja haltijain yksin kannettava. Ehdotuksia tällä ala] 
esiintyneiden epäkohtien poistamiseksi on tehty viime vuosikyi 
menien kuluessa useita. Ja omituista on, että se periaa 
joka kyytitoimen reformeerauspuuhissa on enimmin saavuti 
nut kannatusta, on sama, jonka nojalla kyytilaitosten uudist 
jo kerran, 250 vuotta sitten, on toimeenpantu. 

Oikeushistoriasta on tunnettua, miten jo keskiajalla Rm 
sin valtakunnassa perustettiin eräänlainen majatalo-laitos. Kri 
tofFerin maanlain mukaan piti kihlakunnantuomarein lautaku 
nan kanssa asettaman yleisten teiden varrelle n. s. »tavemejs 
joissa matkustavaisille oli maksusta annettava »kestitystä» s. 
majaa ja ravintoa. Myöhemmillä, 1600-luvun alkupuolella a 
netuilla asetuksilla ulotettiin taverninhoitajan velvollisuus my 
kyytihevosen antamiseen. 

Mutta paitsi tätä tavemilaitosta oli olemassa toinenk 
kyytilaitos, jota käytettiin enemmänkin kuin edellistä. Kaik 
kuninkaan asioissa matkustavat olivat oikeutetut saamaan ka 
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saita maksutta kyytihevosia ja kestitystä. — Tämä kansan 
vapaakyytivelvoUisnus oli kuitenkin, etenkin niiden väärin- 
käytöksien vuoksi, joita se aiheutti, suurimpia kansan kan- 
nettavia rasituksia, ja sentähden oli sen poistaminen tai vä- 
himpään määrään rajoittaminen ja rahaveron paneminen sen 
sijaan kansan suoritettavaksi jo 16:nnen vuosisadan jälkim- 
mäisellä puoliskolla, aina vuodesta 1561 alkaen, yhtämittaisten 
pyrkimysten alaisena. Reformin toimeenpanemiseen liittyi kui- 
tenkin monia vaikeuksia, ja vasta noin 90 vuoden kokeilujen 
jälkeen, sittenkun useat yritykset olivat turhaan rauenneet, saa- 
tiin se vuoden 1649 valtiopäivillä perille ajetuksi. Mainituilla 
valtiopäivillä otti nimittäin talonpoikaissääty suorittaakseen ra- 
haveron, n. s. »kyytirahat» (skjutsfärdspenningar) ja sen kautta 
»lunasti itsensä vapaaksi» kyydityksestä. Ainoastaan parissa 
harvemmin sattuvassa tapauksessa oli enää vapaakyyditystä 
suoritettava. 

Yksi niitä esteitä, jotka olivat vaikeuttaneet vapaakyydi- 
tyksen poistamista, oli se, että entinen tavernilaitos ei olisi 
kyennyt tyydyttämään liikenteen vaatimuksia sen jälkeen kun 
kruunun asioissa kulkevatkin, jotka muodostivat pääosan mat- 
kustavaisia, olivat pakotetut käyttämään näitä taverneja eli 
»kestikievareja», niinkuin niitä 1600-luvulla yhä enemmän ru- 
vettiin kutsumaan. Yhdessä vapaakyyditysrasituksen poistami- 
sen kanssa olivat senvuoksi myös kyytilaitokset uudistettavat. 
Tämän uudistuksen toimeenpanemisesta annettiinkin samaan 
aikaan kaksi »kestikievarisääntöä», toinen 1 p:nä lokakuuta 1649 
ja toinen 11 p:nä elokuuta 1651, jota paitsi 24 p:nä marras- 
kuuta 1651 julaistiin maaherroille erityinen kesti kievarilaitoksen 
uudistusta koskeva johtosääntö. — 1649 ja 1651 vuoden kes- 
tikievariasetusten sijaan tuli kestikievarisääntö 29 p:ltä elo- 
kuuta 1664, joka oli pääasiallisesti rakennettu äskenmainittujen 
kestikievarisääntöjen perusteelle ja oli voimassa aina 1734 vuo- 
den lain ja samana vuonna annetun kestikievarisäännön jul- 
kaisemiseen asti. 
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KestikieTarilaitoksen uudistus pantiin toimeen yhdellä ke 
taa kussakin läänissä, vieläpä koko valtakunnassa. Maahern 
tali ensiksi yhdessä kihlakunnan voudin ja asianomaisen t 
mismieben ynnä kihlakunnantuomarin ja lautakunnan kans 
tutkia kaikki yleiset tiet sekä päättää minkä varrella niis 
kestikievareja tarvittiin. Sitten olivat kysymykseen tule^ 
tiet mitattavat, 6000 syltä peninkulmaan, minkä jälkeen ke 
tikievarien ylimalkaiset paikat määrättiin, kahden peninkulma 
päähän tai tarpeen mukaan lähemmäksi toisiaan. Kun tät 
oli saatu selville kestikievarien lukumäärä kussakin kihlaku 
nassa ja niiden ylimalkaiset paikat, oli kullekin yksityiselle ke 
tikievarille katsottava sovelias erityinen sijansa. Mitä tulee ke 
tikievarin perustamiseen ja ylläpitämiseen täten määrätyillä ps 
koilla, oli siitä säädetty, että jos kestikievari oli asetettava ver 
tai rälssimaalle, oli maanomistaja oikeutettu omilla varoillas 
perustamaan ja ylläpitämään sen; mutta jollei hän sitä itse h 
lunnut tehdä, oli hän velvollinen, korvausta vastaan, luovutt 
maan maan kruunulle, ja kruunun viranomaisten toimesta hai 
kittiin paikalle kestikievari. — Ottamalla suorittaakseen kyyl 
veron piti kansan päästä vapaaksi yleensä kaikesta kyytiras 
tuksesta. Jotta kuitenkin uusi kevtikievarilaitos pian saatasii 
kuntoon, velvoitettiin talolliset lähemmin määrättyjen peruste 
den mukaan antamaan apua kestikievaritalon rakentiamiseei 
Mutta tarkoitus oli, että kansan ainoastaan yhden kerran pi 
ottaa osaa tähän kestikievaritalon huoneusten rakentamiseei 
nimittäin silloin kun kestikievaritalo ensi kertaa perustettiii 
Sekä 1649 että 1664 v. asetuksissa on nimittäin nimenomaa 
puhe rakennusaineiden viemisestä ia muun työn suorittamisesi 
»tulevana talvena» tai »tulevana keväänä», ja sen lisäksi säi 
delfifin valtiopäiväpäätöksessä vuodelta 1652 nimenomaan ett 
puheenaoleva rakennusapu oli suoritettava ^yhden kerran kesti 
kievaritalon perustamiseksi, missä se vielä ei ollut tapahtunut. j 
Koko tämä velvollisuus oli tarkotettu ainoastaan sitä varten 
jotta keslikievaritalot saataisiin ensi kerran rakennetuiksi ja kes- 
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tikievarilaitoksen uudistus toimeenpannuksi. Sen jälkeen piti 
kaiken rakennusvelvollisuuden kansan puolelta lakata; raken- 
nusten kunnossapito oli oleva kokonaan kestikievarin velvolli- 
suutena. 

Sittenkun kestikievaritalo oli valmiiksi rakennettu ja kesti- 
kievarilaitos saatu uudistetuksi, oli tämä laitos kannatettava 
niillä tuloilla, mitkä kestikievaritalon pitäjä sai itse liikenteen 
kautta sekä niillä eduilla, jotka valtio hänelle antoi. Sekä kyy- 
distä että ravinnosta ja majasta oli matkustavaisen suoritettava 
säädetyt maksut, jotka tosin olivat useiden vaihtelujen alaisina, 
mutta joiden määrämisessä kuitenkin on havaittavissa pyrkimys 
sovittaa ne sellaisiksi, että ne vastaisivat suoritetun työn ja an- 
netun tavaran todellista arvoa. Tätä paitsi oli kestikievarille 
myönnetty erinäisiä tuloa tuottavia etuja, niinkuin yksinomai- 
nen oikeus maaseudulla yleisten valtateiden varsilla myydä 
olutta, viiniä ja paloviinaa. Ja lopuksi oli hänellä valta kor- 
vauksetta käyttää hyväkseen jotakin kruununtilaa tai niittykap- 
paletta, hakamaata taikka torppaa kruunun yksityisestä tai yh- 
teismaasta, jota paitsi hän oli vapautettu ruotujaosta ja kyytive- 
rosta sekä sai itse olla ynnä pitää neljä renkiänsä vapaina sota- 
väenotosta. Myöhemmin lisättiin näihin myös vapaus majoituksesta. 

Sitä vastoin ei kansan — lukuunottamatta kyytiveron suo- 
rittamista — pitänyt kestikievarilaitoksen kautta, sen jälkeen 
kun kestikievarirakennus oli valmiiksi rakennettu, saada kärsiä 
ylipäänsä mitä|n enempää rasitusta. Kyyditys tuli kestikieva- 
rin toimittaa niillä hevosilla, jotka hänen asetuksen mukaan 
oli pitäminen. 'Tosin oli säädetty, että poikkeustapauksessa, ni- 
mittäin jos kestikievaritaloon tuli niin paljon matkustavaisia, 
että kestikievari niitä ei yksin voinut kyyditä, lähimmät naa- 
purit olivat velvolliset, saatuaan käskyn kestikievarilta, tulemaan 
apuun hevosineen ja ajoneuvoineen. Tätä kestikievarein lä- 
himpäin naapurein velvollisuutta ei kuitenkaan katsottu miksi- 
kään rasitukseksi, vaan etua tuottavaksi oikeudeksi, sillä va- 
kuutuksessa 1 p:ltä lokakuuta 1649 perustellaan sitä nimen- 
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omaan m. m. sillä, että rahvas sen kautta sai tilaisuuden h( 
vosillaan ansaita rahaa. 

Kyytirasituskysymys oli siis 1600 -luvun keskipaikoilla an 
nettujen asetusten mukaan ratkaistu sillä tavalla, mihin vi im 
vuosikymmenien kuluessa on yhtämittaa pyritty: Kyytilaito 
oli itse liikenteen ja valtion kannatettava. ^ 

Tämä reformi oli kuitenkin yksi niitä, jotka näkyvät tui 
leen vuosisatoja ennen aikaansa. Järjestelmä ei voinut käytän 
nössä tulla alkuperäisessä muodossaan toteutetuksi, vaan tapah 
tui siinä 1600-luvun loppupuolella ja 1700-luvun alkupuolell: 
oleellisia muutoksia. Jo 1600-luvun lopuUs^ katsottiin maan 
omistajain velvollisuudeksi ottaa osaa kestikievaritalon rakenta 
miseen myös sen jälkeen kun se oli valmiiksi laitettuna an 
nettu kestikievarin haltuun, jota vastoin viimeksimainitun ra 
kennusvelvollisuus tuli käsittämään ainoastaan pienempiä kor 
jauksia. Knk. kirjeessä maaherroille 24 p:ltä lokakuuta 169^ 
erotetaan toiselta puolen sellainen huoneiden rappeus, joka joh 
tui kestikievarin huolimattomuudesta, ja toiselta puolen sellai 
nen, joka aiheutui huoneiden vanhuudesta. Edellinen oli kesti 
kievarin korvattava; jälkimmäisessä tapauksessa taas oli »rah 
vas», eli talolliset, velvollinen huoneet rakentamaan. Samalla 
kannalla on tässä suhteessa nähdäksemme myös 1734 vuodec 
laki samoin kuin voimassa oleva oikeuskin. * 

Mitä taas tulee kyydityksen suorittamiseen, tapahtui siinä- 
kin käytännön kautta muutos. Paikoittain kasvoi liikenne niin 



^ Miten suurenpuoleisia laitoksia nämät uudet kestikievarit olivat, 
näkyy siitä että kestikievaritalossa piti olla kolmenlaatuisia asuinhuo- 
neita: >Sä alt en väning warder Adelige Ständzpersoner pä nödfall 
för behällen, then andre för annat hederligit Folck, och then tridie för 
gemeent sälskap.» (1649 v. kestikievarisäännön 4 §). Suurempien teiden 
varrella piti kestikievarilla itsellä olla 8 hevosta ja tallissa tuli olla ti- 
laa aina 24 hevoselle. 

' Vrt R. K. 28: 2 ja 26: 2, kestikievarisääntö jouluk. 12 p:ltä 17S4, 
2 §, knk. kirje 24 p:ltälokak. 1694 ja talonkatselmussääntö 18 p:ltä 
heinäk. 1681. 



KyytUaitoksia koskevan laintäädärmlm uudiitamisesta, 127 

suureksi^ että kestikievari ei edes laheisimpien naapurien avulla 
kyennyt sitä täyttämään. Täytyi ruveta rasitusta tasottamaan 
kauempana asuvien hartioille. Siinä käytettiin samanlaista me- 
nettelyä kuin vapaakyytivelvoUisuuden aikana oli ollut voi- 
massa, nimittäin sellaista, että kauempana asuvat talolliset vel- 
voitettiin pitämään kestikievaritalossa tai sen läheisyydessä va- 
ralla hevosia kyyditsemistä varten. Tämä järjestelmä, jota 
erotukseksi lähimpien naapurien suoritettavasta n. s. reservi- 
kyydistä, kutsuttiin hollikyydiksi, mainitaan knk. kirjeessä 19 
piitä toukokuuta 1696 olleen jo yleiseen voimassa. 

1734 vuoden laki, jossa yksi koko luku (R. K. 28) käsit- 
telee kestikievareja, ja joulukuun 12 p:nä samana vuonna an- 
nettu kestikievarisääntö eivät oikeusjärjestyksen sisäiseen kehi- 
tykseen nähden nyt puheenaolevalla alalla sisällä mitään uusia 
periaatteita. Sama oli myös joulukuun 11 p:nä 1766 annetun 
knk. selityksen laita, joka kyllä muuten useassa kohdassa ke- 
hitti asiaa koskevaa lainsäädäntöä. Nämät säännökset olivat, 
kuten tunnettu, voimassa aina vuoden 1885 alkuun asti, jolloin 
asetus marraskuun 12 p:ltä 1883 tuli noudatettavaksi. 

Huolimatta siitä, että maanomistajat vuonna 1649 olivat 
ottaneet rahaveron suorittaakseen ja sillä »lunastaneet itsensä 
vapaiksi» kyytirasituksesta, oli kehitys siis jälleen heidän har- 
tioilleen siirtänyt tämän taakan. Tosin sisälsi tämä velvol- 
lisuuden ainoastaan korvausta vastaan suorittaa kyyditystä, 
ja 1600-luvun jälkimäisellä puoliskolla, ja etenkin sen alkupuo- 
lella, tuo korvaus näkyykin jotenkin vastanneen kyyditykseen 
käytettyä työtä. Rahan arvon aletessa kyytirahaakin 1600-luvun 
lopulla ja 1700-luvun alulla useamman kerran korotettiin. Mutta 
kuitenkaan ei tuo korvaus enää 1700-luvullakaan näy vastan- 
neen kyydin todellista arvoa, kuten voi päättää siitä, että vali- 
tuksia useamman kerran kansan puolelta tästä asiasta tehtiin. 
Ja 1800-luvulla kestikievarinpito ja kyyditys muodostui maan- 
omistajille varsin raskaaksi rasitukseksi, niin että heidän siitä 
kärsimät kustannuksensa vuodelta 1864 laskettiin noin 1 V2 ^^'' 
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O naksi markaksi. Rasitus tuntui vielä kohtuuttomammalta 
jkautta, että siitä aikojen kuluessa annettujen erioikeuksien y 
asetusten kautta oli myönnetty vapaus suurelle joukolle mi 
omistajia K 



Kysymys kyytirasitusta koskevien olojen korjaamis< 
on, kuten sanottu, jo useampia vuosikymmeniä ollut pohdin 
alaisena. Edellä on jo huomautettu, siitä omituisesta seiks 
että tässä on etusijassa pyritty uudistamaan puheenaoleva h 
samojen periaatteiden mukaan kuin ne, jotka 250 vuotta si 
tällä alalla olivat johtavina. On nimittäin vaadittu, että 1 
tilaitos olisi järjestettävä itsensä kannattavaksi, ja jos j 
kin sen lisäksi tarvittaisiin, niin on katsottu valtion ok 
velvollinen se suorittamaan. Tämän ohella on kuitenkin ( 
kysymyksen alaisena velvoittaa kyytirasituskustannuksiin o 
ottamaan myös siitä vapautetun maan ynnä teollisuuslaitok 
omistajat ja haltijat ynnä maakauppiaat vieläpä muutkin 1 
sanluokat. 

Periaatteessa ovat kyllä sekä hallitus että Valtiosäädyt use 
mankin kuin yhden kerran hyväksyneet sen, että puheenao 
rasitus olisi manttaaliin pannulta maalta poistettava. Mutta I 
tännöllistä tulosta ei vielä ole saavutettu. 1883 vuoden asei 
sessa, joka monien mutkien perästä vihdoin saatiin toimeen 
tettiin »toistaiseksi» voimaan periaate, että »velvollinen su( 
tamaan hoUikyytiä ja ylläpitämään kyytilaitosta maalla on ka 
manttaaliinpantu maa, joka ei perustuslain tai muitten esi 
Iällisten säännösten kautta ole siitä vapautettu.» Sanotussa i 
tuksessa koetettiin kuitenkin lieventää kyytitoimesta johtum 
rasitusta. Tärkeimmäksi syyksi rasituksen painavuuteen 
katsottu se seikka, että työvoima, jota kyyditsijä ja hollikyy 

^ Tarkempi esitys kyydityslainsäädännön kehityksestä löytyy 
män kirjoittajain julkaisemassa kirjassa: Kyydinpito ja kestikievari 
tos Suomen lain mukaan. Ensimäinen vihko (Helsinki 1901). 
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määrätyt hevoset edustivat, hyvin monessa kestikievarissa liik- 
keen vähäisyyden vuoksi suurimman osan vuotta oli joutilaana. 
Tämän, etenkin vähemmän kulettujen teiden varrella olevissa 
kestikievaritaloissa esiintyvän työvoiman tuhlauksen poistami- 
seksi säädettiin asetettavaksi tällaisten teiden varrelle uudenlaisia 
kyytilaitoksta n. s. »reservipaikkoja», joista matkustavainen oli 
oikeutettu kahden tunnin kuluttua saamaan kyytihevosen suu- 
rempaa, korkeintaan kahdenkertaista kyytirahaa vastaan. Näi- 
den reservipaikkojen pito oli annettava urakalle ja koetettava 
saada ne huutokaupassa urakoitsijalle ilman että kyytilahon 
tarvitsi suorittaa korvausta, jonka piti tulla kysymykseen ai- 
noastaan siinä tapauksessa, että kukaan urakoitsija ei ottanut 
reservipaikkaa pitääkseen kaksinkertaisestakaan kyytirahasta. 
Jotta kyytilaitoksesta suoritettavat urakkamaksut mahdollisuu- 
den mukaan alenisivat, nostettiin samalla kyytiraha 10 pennistä 
16 penniin virstalta. Sen ohessa oli siitä kyydityksestä, joka 
oli kestikievaria lähinnä olevien talojen tarpeen tullen suoritet- 
tava eli n. s. tlisäkyydistä», maksettava kaksinkertainen eli 32 
pennin kyytiraha virstalta. 

Kokemus näyttikin, että tarkotus, rasituksen lieventäminen, 
näiden 1883 vuoden asetuksen säännösten avulla suuressa mää- 
rässä saavutettiin. Millä tavalla kustannukset, sen jälkeen Icun 
asetus oli astunut voimaan vähenivät, siitä tehdään selkoa tuon- 
nempana. Tämän edun rinnalla oli 1883 vuoden asetus mu- 
kanaan tuonut kuitenkin sen arveluttavan seurauksen, että ylei- 
nen keskuusliike näkyi uuden järjestelmän kautta vaikeutuneen, 
päättäen siitä että kyytilaitoksista suoritettujen kyytien luku- 
määrä vuonna 1885, jolloin asetus ensi vuotta oli voimassa, 
oli 59 Vo j^ vuonna 1886 aina 64 % pienempi kuin se oli ol- 
lut vuonna 1884. 

Sen vuoksi tehtiin asetuksella joulukuun 20 p:ltä 1888 ja 
samana päivänä annetulla julistuksella muutamia muutoksia 
1883 vuoden asetukseen. Ero kyytirahassa kestikievaritalojen 
ja reservipaikkojen välillä kokonaan poistettiin; kyytiraha alen- 
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nettiin 14 penniksi kilometriltä (joka vastaa 14,96 p. virsts 
ja myös »lisä-» eli kuten sitä nyt kutsuttiin, »ylimääräisestä t 
distä* suoritettava kyytiraba vähennettiin 19 penniksi kilometr 
— Ero reservipaikan ja kestikievaritalon välillä hälveni siis i 
kein kokonaan. Matkustavaiseen nähden supistui se siihen, 
hän on oikeutettu saamaan reservipaikasta hevosen vasta 2 
nin kuluttua. Sitä vastoin jäi voimaan se kyytilahon eri l 
tiin nähden tärkeä ero, että kustannukset reservipaikasta < 
yksinään sen kunnan suoritettavat, jonka piirissä reservipai 
sijaitsee. 



m 



II. Katsaus nykyisiin oloihin. 

Äsken työnsä lopettaneen komitean hankkimien tietojen i 
kaan teki vuonna 1901 niiden tilojen manttaalimäärä, jotka 
vat velvolliset kyyditysrasitukseen osaa ottamaan, kaikkiaan 
hää vaille 18,000 ja rasituksesta vapautettujen tilojen mäntti 
määrä yhteensä noin 2,000 eli siis 10 ^/o kaikista. 

Mitä tulee kyytirasituksesta johtuneiden kustannusten s 
ruuteen, ei niiden yhteissumma koko maassa ole niinkään sv 
Kuluvana kyydinpitokautena, v.v. 1901 — 1905, ^ on toimi 
kaikkiaan 1016 kestikievaritaloa ja 163 reservipaikkaa eU 
teensä 1179 kyytilaitosta, ja kyytilahkojen niistä kärsimät 1 
tannukset tekevät kaikkiaan noin 600,000 markkaa vuode 
Edellisinä kyydinpitokausina olivat vuotuiset kustannukset oli 

v.v. 1885—1887 378,000 

» 1888—1890 260,000 






* Kuten tunnettu, järjestetään kyytilaitokset nykyään kerral 
määrävuosiksi. 1883 v. asetuksen mukaan oli tämä tapahtuva joko 
meksi tai viideksi vuodeksi ja 1888 v. asetuksen mukaan viideksi 
deksi. Kaikissa lääneissä oli kyydinpitokausi 1883 v. asetuksen 
massa ollessa kolme vuotta. Kyydinpitokausina ovat niinmuodoii 
leet ajanjaksot: 1885— 1887, 1888— 1890, 1891—1895, 1896— 1900 sekä 
kyään 1901—1905. 
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v.v. 1891—1895 296,000 mk 

» 1896—1900 361,000 »^ 

Pienimmät olivat kustannukset siis v.v. 1888—1890 ja sii- 
hen vaikutti suuresti se ennen esitetty järjestelmä, joka reservi- 
paikkoihin nähden vuoden 1883 asetuksen kautta oli voimaan 
pantu. V.v. 1885 — 1887 oli kyytilaitoksista kaikkiaan 477 ja 
1888 — 1890 kaikkiaan 284 reservipaikkoja, joista suuri osa saa- 
tiin urakalle annetuksi joko ilman mitään tai ainoastaan pientä 
kyytilahon suoritettavaa korvausta vastaan. Marraskuun 12 p:nä 
1888 annetussa asetuksessa määrättiin, kuten ennen on esitetty, 
reser\'ipaikasta suoritettava kyytiraha yhtäläiseksi kuin kestikie- 
varitalosta, eikä siis enää vuodesta 1891 alkaen ole ollut ole- 
massa sitä kustannuksia alentavaa seikkaa, joka siihen asti oli 
reservipaikasta suoritettavassa korkeammassa kyytirahassa. Ja 
niin ovatkin kyytirasituskustannukset viimeisinä kyydinpito- 
kausina yhä kasvamistaan kasvaneet. Kuluvana kyydinpi- 
tokautena ovat ne jokaisessa läänissä nousseet noin 40 ^/o 
edelliseen kyydityskauteen verraten. Näin ollen on kokemus 
ei ainoastaan näyttänyt perusteettomaksi sen useasti (m. m. 
valiokuntien mietinnöissä valtiopäivillä) lausutun luulon, että 
puheenalainen rasitus todenmukaisesti pian tulisi vähentymään, 
vaan myös, osottanut, että asianlaita on päinvastainen. — 
Tässä voisi tosin ajatella, että se kustannusten kohoaminen, 

^ Voimasa olevan kyyditysasetuksen 5 §:n mukaan on ainoastaan 
kestikievaritalonpito ja reservipaikkoja koskevat velvollisuudet urakalla 
toimitettavat, jota vastoin kyydityksen kestikievaritaloissa voivat kyyti- 
velvolliset päättää myös luonnospa suorittaa, jos palkintoa yli kyytira- 
han on vaadittu. Tätä oikeutta on kuitenkin viime kyydinpitokausina 
ainoastaan ani harva kunta käyttänyt: v.v. 1885—1887 — 53 kuntaa, 
1888—1890 — 28 kuntaa, 1891—1895 — 21 kuntaa, 1896—1900 — 11 kuntaa 
sekä kuluvana kyydinpitokautena 10 kuntaa. Laskiessaan niitä kustan- 
nuksia, jotka kyyditysrasitus on kyytivelvollisille tuottanut, on luon- 
nossa suoritettu kyyditys arvioittu rahassa siten että kaikissa muissa 
lääneissä, paitsi Oulun, yhden tehtävän kyytivuorokauden arvoksi on 
pantu v.v. 1885—1895 — 1 mk, 1896—1900 — 1: 25 ja 1901—1905 — 1:50. 
— Oulun läänissä taas 1885—1890 — 1:50, 1891—1895 — 1:75 p. ja vuo- 
desta 1896 alkaen 2 mk. 
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joka kuluvana ja sitä edellisenä kyydityskautena on havaitt 
rissa, olisi satunnaisista, pian ohimenevistä seikoista riippuv 
Näin ei kuitenkaan näy olevan asian laita. Komitea on koettan 
saada selkoa niistä syistä, joka ovat tämän kustannusten lisäänt 
misen aiheuttaneet, ja senvuoksi maan kunnille lähettämässä ti 
dustelussaan pyytänyt kunnallisia viranomaisia ilmaisemaanmie 
piteensä siitä, mikä heidän nähdäkseen on aiheuttanut tämän kj' 
tirasitus kustannusten lisääntymisen. Niistä kunnista, jotka kys 
mykseen ovat vastauksen antaneet, ovat tosin muutamat ilmoitt 
neet siksi satunnaisia seikkoja (kuten uuden rautatien rakentamis^ 
ja kilpailun puutteen). Useat kunnat (yhteensä 76) ovat katsone 
syyksi oluen anniskelun poistamisen kestikievaritaloista. Suur 
osa kuntia (luvultaan 132) on kuitenkin pitänyt syynä hintoj< 
yleistä kohoamista. Niin ollen se kyytirasituskustannusten en 
neminen, joka viime aikoina on tapahtunut, ei näy riippunee 
mistään sellaisista erinäisistä asianhaaroista, että kustannusta 
aleneminen jälleen todennäköisesti olisi läheisessä tulevaisu 
dessa odotettavissa. 

Jos nyt tuo kustannussumma, 600,000 markkaa, jakaantui 
yhtäläisesti maan eri kuntien kesken, niin se ei olisi niinkää 
painava. Jaettuna tasaisesti kaikille nykyään kyytivelvollisil 
tiloille tekisi se 33 mk. 81 pinniä yhtä manttaalia kohti. Muti 
nykyisen järjestelmän mukaan ei asianlaita ole läheskään tällä 
nen, vaan kustannukset jakaantuvat varsin epätasaisesti eri kui 
tien kesken. Ensiksikin ovat kustannukset eri seuduilla maal 
suuresti toisistaan eroavaisia. Jos jaetaan eri kihlakuntien su( 
rittamat kustannukset tasan jokaista kyytivelvoUista manttaali 
kohti kihlakunnassa, niin havaitaan että kuluvana kyydityskat 
tenä pienin keskimääräinen kustannusmäärä on 9 mk. 20 ] 
(Mynämäen kihlakunnassa) ja suurin 176 mk. 19 p. (Kemi 
kihlakunnassa). Todellisuudessa vaihtelevat kustannukset ei ai 
noastaan eri kihlakuntien kesken; vieläpä samassa kyytilahossa 
kin (jonka verrattomasti suurimmassa osassa maata nykyääi 
muodostavat kihlakunnat) voipi kustannus yhdessä kunnasss 
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olla paljon suurempi kuin toisessa. Tämä johtuu siitä, että voi- 
massa olevan 1883 vuoden asetuksen 3 §:n ja 6 § f kohdan 
määräyksen mukaan kyytilahon kustannuksia ei ositeta tasai- 
sesti kaikkien kyytivelvollisten kesken, vaan jo edeltäkäsin jaetaan 
kyyditys kestikievaritaloissa kyytilahon eri kuntien kesken mant- 
taalin mukaan, jonka ohessa kunnan tulee samassa kestikieva- 
rissa, missä se suorittaa kyydityksen, myös kustantaa kestikie- 
varitalon pito. Jos siis kaksi kuntaa, joissa kyytivelvollisten 
tilain manttaalimäärä on yhtä suuri, saavat kumpikin voimassa 
pitääkseen yhden kestikievaritalon, joissa kummassakin hevosten 
luku on yhtä suuri, niin saattaa toinen kestikievaritalo huutokau- 
passa nousta paljoa korkeampaan hintaan kuin toinen, ja siten 
toisen kunnan kustannukset olla paljoa korkeammat kuin toisen 
Lisäksi tulee vielä, että kunta 1883 vuoden asetuksen 3 §:n mukaan 
on velvollinen yksin voimassa pitämään sen piirissä sijaitsevat 
reservipaikat, ja tämä tietysti suuressa määrässä lisää kunnan kär- 
simiä kustannuksia. Ja vihdoin aiheuttaa venekyyditys useille 
kunnille kustannuksia, joista toiset kunnat ovat vapaita. Nykyinen 
kyytiasetus ei ole tarpeeksi selvä siinä kohden, onko venekyyditys 
otettavii lukuun kyytirasitusta eri kuntien kesken kyytivuorokau- 
sien mukaan jaettaessa vai eikö. Muutamassa kihlakunnassa 
on venekyydityksen tuottama rasitus kruununvoudin johdolla 
pidetyssä kokouksessa kyytilaitosten järjestämistä koskevaa eh- 
dotusta tehtäessä verrattu hevoskyytiin s. o. arvioitu, miten monta 
kyytivoorokautta kihlakunnassa toimitettava venekyyditys vuo- 
sittain vastaa ja sen mukaan otettu rasituksen jaossa lukuun, 
niin että kunta, joka saa venekyyditystä jossakin kyytilaitoksessa 
suorittaakseen, pääsee samassa suhteessa vähemmällä hevoskyy- 
dit\'ksellä. Useimmissa kihlakunnissa kuitenkin venekyyditys 
on kokonaan jätetty ulkopuolelle jakoa, ja niinmuodoin kunta, 
jossa sijaitsevassa kyytilaitoksessa venekyyditystä on toimitettava, 
on velvollinen kyytivelvollisten tilojensa manttaalimäärän mu- 
kaan suorittamaan hevoskyyditystä ynnä sen lisäksi pitämään 
huolta venekyydityksestä. Joulukuun 20 p:nä 1888 annetun 
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julistuksen 2 §:n mukaan, joka on samanlainen kuin marraskuui 
12 p:nä 1883 annetun julistuksen 2 §, tulee kunnan kuntako 
kouksessa tehdä päätös venekyydityksen voimassa pitämisesti 
ynnä venekyytiraban määrästä, joka päätös on annettava kuver 
nöörin vahvistettavaksi. Lainsäätäjän tarkotus näkyy olleen 
että venekyydityksen voimassapitäminen ja kyytirahan suuruu! 
olisi siten järjestettävä, että tämä kyyditys kannattaisi itsensä 
ja että siis kunnalla ei tulisi siitä olemaan mitään eri kustan 
nuksia. Tämän vuoksi ja kun ottaa huomioon, että venekyy 
dityksen ja hevoskyydityksen vertaaminen toisiinsa ei hyvin kä; 
päinsä, näyttää se menettely, että venekyyditystä kyylirasitust 
eri kuntien kesken jaettaessa ei oteta lukuun, olevan lainsäatä 
jän tarkotukseti mukainen. Huomattava on kuitenkin, että vene 
kyyditys varsin useassa tapauksessa tosiasiallisesti tuottaa ei 
kustannuksia kunnille, joiden suoritettavaksi se on joutunut, j: 
tällaiset kunnat saavat siis kärsiä suurempia kustannuksia kyy 
tirasitusesta kuin sellaiset, joissa venekyyditystä ei toimiteta 

Kaikista näistä seikoista johtuu, että saman kyytilahonkii 
eri kuntien kärsimät kustannukset ovat toisiinsa nähden varsii 
eri suuria. Panemme tähän muutamia esimerkkejä joista tämi 
seikka parhaiten käy selville. 

Kuluvana kyydityskautena on vuotuinen kustannus yhtä kyy 
ti velvollista manttaalia kohti: Pernajan kihlakunnassa: Anjalat 
kunnassa 108 mk. 29 p. ja Elimäen kunnassa 25 mk. 98 p. — UI 
vilan kihlakunnassa: Honkilahden kunnassa 7: 22 ja Hinnerjoec 
101: 93. — Pirkkalan kihlkunnassa : Pirkkalan kunn. 8: 97 ja Kan- 
gasalan kuun. 53: 91. — Käkisalmen kihlakunnassa: Pyhäjärven 
kunn. 24: 68 ja Sakkolan kunn. 103: 57. — Kymin kihlakunnassa: 
Wehkalahden kunn. 26: 13 ja Kymin kunn. 129: 85. — Salmen 
kihlakunnassa: Sainien kunn. 12: — ja Korpiselän kunn. 144: 
74. — Heinolan kihlakunnassa: Sysmän kunn. 55: 32 ja Lu- 
hangon 193: 32. — Rautalammen kihlakunnassa: Wesannoii 
kunn. 24: 64 ja Suonnejoen kunn. 101: 89. — Ilomantsin kihla- 
kunnassa: Enon kunn. 6: 49 ja Pälkjärven kunn. 52: 87. — 
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Kuopion kihlakunnassa: Tuusniemen kunn. 37: 79 ja Kuopion 
kunn. 116: 27. — Kuortaneen kihlakunnassa: Alavuuden kunn. 
25: 37 ja PihlajaTeden kunn. 126: 89. — Kajaanin kihlakun- 
nassa: Kajaanin maaseurakunn. 16: 24 ja Kuhmoniemen kunn. 
61: 11. — Oulun kihlakunnassa: Oulun maaseurakunn. 5: 80 
ja Kuusamon kunn. 105: 42. — Kemin kihlakunnassa: Karun- 
gin kunn. 70: 31, Simon kunn. 205: 22, Rovaniemen kunn. 
296: 13, Kuolajfirven kunn. 306: 24 ja Kemijärven 383: 59. — 
Lapin kihlakunnassa: Sodankylin kunn. 17: 33. Kittilän 366: 
26 ja Muonioniskan 456: 09. 

Manttaaliltaan saman suuruiset tilat ovat kuitenkin eri 
osissa maata arvoltaan sangen erilaisia. Ylläolevat numerot 
eivät senvuoksi anna aivan tarkkaa kuvaa kyytirasituksen pai- 
nosta eri osissa maata. Tarkempi kuva saadaan kun verrataan 
kustannuksia eri kunnissa niiden väkilukuun. Se kustannus- 
määrä, joka kuluvana kyj^dityskautena 1901 — 1905 eri kun- 
nissa tulee yhtä henkilöä kohti väkiluvun mukaan 31 p:nä 
joulukuuta 1899, näkyy seuraavasta taulusta: 



Lääni. 


Kuntia, joissa kyytirasituskustannus on yhtä 
henkeä kohti laskettuna 


10 p:iä 
tai vä- 
hemmän. 


11-20 
penniä. 


21-30 
penniä. 


31-40 
penniä. 


yli 40 
penniä. 


Uudenmaan . . . 
Turun ja Porin 

Hämeen 

Viipurin 

Mikkelin 

Kuopion 

Vaasan 

Oulun 


2 
22 
3 
2 
3 
2 
37 
6 


5 
43 
27 
13 
10 
12 
27 
14 


12 

21 

8 

9 

10 

6 

12 

15 


9 

16 
5 
10 
2 
7 
7 
7 


10 

14 

6 

13 

4 

24 


Yhteensä 


77 


151 


93 


63 


71 



Suurimmat määrät henkeä kohti ovat: Uudenmaan läänissä: 
Liljendalissa 63 p:niä ja Askolassa 64 p. — Turun ja porin tää- 
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nissä: Paimiossa 63 p., Jomalassa 70 p., Sundissa 72 p., Fög 

lössä 77 p. ja Hinnerjoella 92 p. — Hämeen läänissä: Wanajassj 

52., Teiskossa 57., Tyrvännössä 65 p. ja Kangasalla 75 p. — 

Wiipurin läänissä: Sakkolassa 50 p., Uudellakirkolla 52., Räisälässi 

ja Suistamolla 57p.^ Kaukolassa 63 p., Soanlahdella 95 p. j; 

Korpiselässä 1 mk. 39 p. — Kuopion läänissä: Suonnejoelh 

51 p. ja Kuopion maaseurakunnassa 58 p. — Oulun läänissä 

Muhoksessa 50 p., Liminkaalla 54 p., Kuusamossa 58 p., Ou 

lunsalossa 75 p., Haukiputaalla 76 p., Ylitorniossa 77 p., Yli 

kiimingissä 78 p., Kolarissa 81 p., Inarissa 82 p., Kemin maa 

seurakunnassa 86 p., Kiimingissä 88 p., Kemijärvellä 96 p., Si 

mossa 1 mk. 3 p., Tervalassa 1 mk. 7 p., Turtolassa 1 mk. li 

p., Kittilässä 1 mk. 36 p., Alatorniossa 1 mk. 52 p., Rovanie 

mellä 1 mk. 64 p. sekä Muonioniskassa 3 mk. 

Näistä numeroista käy selville, miten epätasainen tämi 

rasitus on eri osissa maata sekä miten painava taakka se oi 

useissa maan kunnissa. Kyytirasituskustannukset, jotka nouse 

vat yli 40 pennin yhtä henkeä kohti, ovat suuret. Mutta arve 

luttava on asianlaita, kun sanotut kustannukset nousevat 60 — 8( 

penniin vieläpä sen ylikin. — Lisäksi on huomattava, että kyy 

ditysrasitus ei ole ainoa taakka, mikä on maanomistajien har 

tioilla. Paitsi maaveroa, on heidän yksinään kannettava myö 

tienteko, joka rasitus vuonna 1894 arvioittiin koko maassa noin 3 V 

miljoonaksi markaksi, eli keskimäärin noin 175 m:ksi manttaa 

lia kohti. Myös tientekorasitus on eri suuri eri osissa maab 

ja muutamassa kunnassa, jossa kyyditysrasitus on korkea, oi 

tientekorasitus pysynyt keskimäärää alempana. Mutta moniaassi 

kunnassa ovat sekä kyyditus- että tientekorasitus painavia 

Otaksuen että tientekokustannukset eivät ole jälkeen vuodei 

1894 alenneet, tekevät siten esim. kuluvana kyydityskautem 

manttaalia kohti : 

kyyditys- 
kustannukset tienteko yhteen 
Rovaniemellä 296: 13; 400: — ; 696: 11 

Kemijärvellä 383: 59; 268: 98; 652: 51 
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kyyditys- tienteko yhteen 
kustannukset 

Kymin kunnassa 129: 85 364: 14 493: 99 

Ylitorniossa 104: 37 380: 65 485: 02 

Kittilässä 366:26 114:01 480:27 

Petäjävedellä 94: 31 379: 91 474: 22 

Joutsassa 94: 07 360: — 454: 07 

Tervolassa 110: 57 317: 62 428: 19 

Lienee niin ollen aika ryhtyä toimenpiteisiin erioikeudet- 
toman maan omistajien kannettavan taakan lieventämiseksi. — 
Millä tavalla usein mainittu, äsken työnsä lopettanut komitea 
on ehdottanut kyytilaitoskysymyksen ratkaistavaksi, siitä teh- 
dään selkoa tämän kirjoituksen viimeisessä osassa. ^ 

J. K. P. 



Vielä kerran väkijuomalainsäädäntömme vastainen 

kehitys. 

Viimeisen tätä ainetta koskevan kirjoitukseni johdosta on 
julkisuudessa niin sanotulta raittiusmieliseltä taholta esiintynyt 
useampia poleemisia ääniä. Aineen tärkeyteen nähden luulen 
uskaltavani — liiaksi väsyttämättä Lakimiehen lukijoita — vas- 
taukseksi näihin vielä lausua sanasen asiassa. 

I<aki on, kuten v. Ihering sattuvasti sanoo, verrattava 
muistoonpanoon, minkä kansa tekee omasta oikeuskäsitykses- 
tään. Sen tulee toisin sanoen vastata yhteiskunnassa vallitse- 
vaa oikeaskäsitystä, uhalla että se muutoin jääpi pelkäksi kir- 
jaimeksi, käskyksi jota kaikista pakkokeinoista huolimatta tosi- 
asiallisesti ei noudateta. Tästä yleisestä säännöstä ei kieltolaki- 



' Kaupungeissa ci kyytirasituksella ole suurempaa merkitystä: 
Kustannukset ovat yhtämittaa alentuneet ja tekivät v. 1900 kaikissa 
maan kaupungeissa yhteensä ainoastaan 23,424 mk. 66 p. 
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kaan tee mitaan poikkeusta. Joka siis vaatii kieltolakia, se 
väittää joko tietensä tahi tietämättään että kohtuullinenkin vä- 
kijuomain nauttiminen maassamme vallitsevan oikeuskäsityksen 
mukaan on väärin. 

Kerrassaan tästä erotettava on kysymys siitä, onko koh- 
tuullinen alkohoolin nautinto ihmiselle vahingollinen vai eikö. 
Sen seikan ratkaiskoot lääkeopilliset asiantuntijat, se ei ole lain- 
säätäjän asia. Löytyy näet paljon maan päällä, jonka vahin- 
gollisuudesta ihmisen terveydelle ollaan paljoa yksimielisempiä 
kuin mitä toistaiseksi ollaan alkohoolikysymyksen suhteen, vaan 
siitä huolimatta sitä ei kielletä laissa. Ennenkuin lainsäätäjä 
saa ryhtyä asiaan, täytyy vahingollisuuden olla siksi yleistuntu- 
vaa laatua ja käsityksen tästä vahingollisuudesta ennen kaikkea 
siksi ihmisten mieliin juurtunut ja niin laajalle levinnyt, että teko 
yhteiskunnassa vallitsevan käsityksen mukaan on yhteiskunnal- 
lista elämää semmoisenaan vastaan sotiva eli kuten sanotaan 
»asosiaalinen.» Valaisevan esimerkin tässä suhteessa tarjoaa tu- 
pakoimista koskevan lainsäädännön historia. Tupakoiminen 
kiellettiin, kuten tunnettu, juuri vahingollisuutensa tähden anka- 
rain sekä kirkollisten että maallisten rangaistusten uhalla, vaan 
siitä huolimatta lisääntyi sen käyttäminen lisääntymistänsä. 
Meidän aikoinamme lainsäätäjä ei enää siihen sekaannu. Lain- 
säätäjäin muuttunut kanta — siitä ei löytyne kuin yksi mieli- 
pide — ei suinkaan johdu siitä, ettei tupakoimista enään pi- 
dettäisi terveydelle vahingollisena tapana, vaan hyvin yksinker- 
taisesti siitä, että lain kielto, joka ei perustunut kansan oikeus- 
käsitykseen, vaan yritti kieltämään sellaista, jota vallitseva mieli- 
pide ei pitänyt asosiaalisena, osottautui tehottomaksi. 

Varovainen laki välttää yleensä sekaantumista semmoiseen, 
jossa sen määräykset eivät tepsi. Valitettavasti kyllä ei kuiten- 
kaan aina noudateta tällaista varovaisuutta. 

Niinpä on esim. »voimassa oleva» laki läpi vuosisatojea 
meillä rangaistusuhallaan taistellut sukupuolisiveellisyyden puo- 
lesta. En luule kuitenkaan kenenkään edes tahtovan väittää 
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että lain kielto rahtuakaan olisi siveellisyyttä maassamme edis* 
tänyt. Voimassaolostaan huolimatta on tuo määräys ollut ja 
jääpi aina kuolleeksi kirjaimeksi. 

Tällaisiin asioihin ei järkevä lainsäätäjä, kuten sanottu, 
sekaannu. Hän käsittää että se pieni hyötj^ mikä kenties voi* 
daan löytää siinä, että »yleinen mielipide» saapi ilmauksen lais- 
sakin, ei läheskään korvaa sitä vahinkoa, minkä faktillisesti te- 
hoton lain määräys lain sitovaisuutta ja kansan kunnioitusta 
sitä kohtaan yleensä heikontavana tosiseikkana saa aikaan. 
Järkevä lainsäätäjä välttää sanalla sanoen »synnyttää» lain- 
rikkojia. 

Periaatteelliset muistutukseni yleistä kieltolakia vastaan 
ovat siis: ettei se vastaa maassamme vallitsevaa oikeuskäsitystä 
ja että se jo yksin sillä perusteella olisi nykyoloissa mahdoton; 
edelleen että kieltolaki sitäpaitsi tulisi koskemaan siksi yleistä, 
kaikkiin kansankerroksiin syvästi juurtunutta tapaa, että se ai- 
nakin toistaiseksi tulisi tehottomaksi tätä vastaan, ja senkin 
johdosta on vältettävä. 

Positiivisen ehdotukseni, tarkoittava niin hyvin miedom- 
pien kuin väkevämpäin koti- ja ulkomaisten väkijuomain pakol- 
lista keskittämistä kaupunkeihin ja monopoliseerausta kaikkein 
niin hyvin maalais- kuin kaupunkikuntain yhteiseksi hyväksi 
sekä mahdollisuuden valmistamista kunnille järjestää anniske- 
lukin samalla tavalla, ei myöskään näy raittiusmielisiä tyydyt- 
täneen. Olisi muka vaarallista tehdä viinakaupasta kunnallista 
monopoolia, koska kunnat siitä koituvan tulolähteen tähden 
joko suorastaan tulisivat sitä väärinkäyttämään tahi ainakaan 
eivät enää olisi taipuvaisia mihinkään uusiin rajoituksiin. Tätä 
vastaan sopii huomauttaa että, kun voitto jaettaisiin kaikkien 
kuntain eikä, kuten nyt, vain kaupunkikuntain ja valtion kesken, 
niin kullekin kunnalle siitä lankeava osuus supistuisi jotakuin- 
kin pieneksi, ja mitä erittäin kaupunkikuntiin tulee, paljoa pie- 
nemmäksi kuin se, minkä ne nykyänsä saavat. Sama muistu- 
tus kohtaa sitäpaitsi moittijain omaakin ehdotusta. Sillä viina- 
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voiton siirtäminen kokonaisuudaan kulkuneuvorahastoon ei si 
säliä sekään mitään muuta kuin valtiomonopoolin. Tarjoaako 
han valtiomonopooli todella, semminkin nykyoloissa, parempia 
takeita ylläkosketeltuja epäkohtia vastaan — muut näkökohda 
siksensäkin — kuin kunnallinen, ehdottamassani muodossa? 

Tarkoitus, johon kunnat saisivat käyttää nämät rahat, tu 
Iisi sitäpaitsi, kuten jo edellisessä kirjoituksessani huomautin 
olemaan laissa tarkoin määrätty. Mitään erinäistä syytä pel 
koon >tulolähteen« turmelevasta vaikutuksesta raittiuteen ei sii: 
luulisi olevan. Kauan ei toivottavasti kestäne ennenkuin meil 
läkin saadaan laki pakkoparannuslaitoksista kroonillisia alko 
holisteja varten. Siinä tulee uusi kunnallinen rasitus, joihii 
viinarahat, jos mihinkään, soveltuvat. Niinikään on odotetta 
vissa uusi laki siveellisesti laiminlyötyjen lasten kasvatuksesta 
Nekin ovat suureksi osaksi alkohoolin uhreja, joiden hyväks 
rahat sopivasti voidaan käyttää. 

Päävika ehdotuksessani tuntuu kuitenkin olevan että st 
vain järjestää väkijuomakaupan, vaan ei tee loppua juopu 
muspaheesta. Muistutusta ei saane käsittää aivan sanallisesti 
sillä ei suinkaan kukaan voine edes toivoa eitä laki, oli se mii 
lainen hyvänsä, voisi maailmasta kerrassaan poistaa mitään pa- 
hetta. Mooseksen ajoista asti, ja jo kauan sitä ennenkin, oval 
murha, varkaus j. n. e. olleet laissa kielletyt, vaan valitettavasti 
eivät vieläkään ihmiskunnasta hävinneet. Sama tulee epäile- 
mättä olemaan juopumuksen laita. Ainoastaan huono ihmis- 
tuntija voi sitä edes epäillä. Tarkoitus on sen vuoksi nähtä- 
västi sanoa, että ehdotetut määräykset asettaisivat väkijuoma- 
kaupan ainoastaan julkisen valvonnan alaiseksi, vaan eivät ol- 
lenkaan tahi ainakaan eivät riittävästi sitä supistaisi. 

Mutta jospa nyt näin olisikin. Jos pääasiallisin muutos vä- 
kijuomakauppaan todella tulisi olemaan vain siinä, että se joutuisi 
tarkan valvonnan alaiseksi yhteiskunnan puolelta, niin etu siitä 
ei mielestäni ole suinkaan vähäksyttävä. Sallittakoon minun 
vertauksen vuoksi huomauttaa kuinka suuren painon esim. Yh- 
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dysvaltain presidentti Roosevelt ensimäisessä kongressille anta- 
massaan viestissä panee juuri julkisuuteen, kun on kysymys 
yhteiskunnallisista parannuspuuhista. 

Itse asiassa ehdotetut muutokset kuitenkin tulisivat mel- 
koisessa määrässä supistamaankin alkohoolitulvaa. Olutkauppa 
häviäisi ensiksikin kerrassaan maaseudulta ja keskittyisi, kuten 
muukin väkijuomaliike nykyänsä, katipunkeibin. Joka on elä- 
nyt maalla, tietää mimmoisena vitsauksena maalla sijaitsevat 
olutpanimot nykyänsä ovat ympäristöilleen. Korittain-osto tuopi 
väkistenkin mukanaan »olvi-puulaakeja», pari tahi useampia ja- 
noisia, jotka yhteisesti ostavat korin ja juovat sen, tavallisesti 
ulkoilmassa panimon läheisyydessä, valtamaantiellä, kirkko- 
mäellä, missä kulloinkin sattuu. Myös kaupungissakin olut- 
tulva vähenisi, kun koko kauppa keskittyisi kunnan vähittäis- 
myymälöihin, ja korittain-osto suorastaan panimoista lakkautet- 
taisiin. Mitä muihin väkijuomiin tulee, vähenisi niidenkin me- 
nekki, samalla kuin nykyänsä rehottavat lukemattomat viina- 
saksat, jotka suurenmoisilla ilmoituksilla jokapäiväisissä sano- 
missa, rautatieasemain seinillä y. m. koettavat vetää ostajain huo- 
miota puoleensa, häviäisivät. Eikä siinä kyllin, vaan — ja siinä 
onkin pääetu — näiden yleisölle kauppaamat, kemiallisen ko- 
koonpanonsa suhteen kerrassaan kontrolleeraamattomat sulo- 
nesteet »holipomppelit», »markan pahat» ja minkänimiset lie- 
nevätkään, häviäisivät. Tunnettua lienee, että nämät sekotukset 
myödään hinnasta, johon on mahdoton saada mitään kelvollista 
tavaraa^ ja ovat laitetut varta vasten pitämällä silmällä niiden 
juovuttamiskykyä. 

Että taasen väkijuomain anniskelu suuressa määrin vä- 
henisi, jos yksityisten, liikkeestään hyötyvien ravintoloitsijain 
sijaan tulisi palkattuja virkailijoita, joiden taloudellinen etu ei 
riippuisi tavaran menekistä, vaan joiden persoonallinen muka- 
vuus päinvastoin vaatisi heitä mahdollisuuden mukaan sitä su- 



142 Lakimiet. 

pistämään, lienee niin ilmeistä, ettei siihen kannata sen enem- 
pää sanoja tuhlata. 

Palajan lopuksi vielä kerran raittiusmielisten lempilapseeD, 
kunnalliseen kieltolakiin. Omasta puolestani minulla ei oie 
paljoakaan sitä vastaan sanottavaa, koska olen vakuutettu että 
kunnat ainoastaan hyvin rajoitetussa määrin tulisivat tätä kielto 
oikeuttaan käyttämään. Missä sitä yritetään, kuten paraikao 
esim. Tampereella, tullaan siitä — se on ainakin minun vakau 
mukseni — pian luopumaan. Siitä on Jyväskylä esimerk 
kina. Yhteiskunnalla yleensä, enempää kuin erittäin raittiudet 
lakaan, ei ole sanottavaa hyötyä siitä, että juodaan naapuripaik 
kakunnilta tuotuja väkijuomia. Pääasiallisin syy, minkä tähderi 
en tahtoisi kunnallista kielto-oikeutta puolustaa, on kuitenkin 
se, että sitä tarkoittava määräys luullakseni suuressa määriD 
vaikeuttaisi uuden väkijuomalain hyväksymistä sekä säätyjen 
että hallituksen puolelta. Me tarvitsemme, kuten sanottu, uu 
den yhtenäisen väkijuomalain. Uutta paikkaa vanhaan 
risaan, eli toisin sanoen osittaisia uusia muutoksia ennestäac 
jo lukemattomia kertoja muuteltuihin, kirjaviin määräyksiin, 
en soisi saavamme. Lievimmin sanoen epäiltävältä tuntuu mi 
nusta kuitenkin, saadaanko säätyjen suostumus lakiin joka an 
taa kunnille niin suuren määräämisvallan yksityisten jäsentensä 
suhteen, että esim. niin viattoman juoman kuin punaviinin 
nauttiminen pöytäjuomana voisi ainakin jossakin määrin tulla 
kuntain mielivallasta riippuvaksi. Mutta jos kuitenkin, vastoin 
kaikkea todennäköisyyttä, sellainen laki saadaan, — niin olkoot 
menneeksi. Pääasia on että raittiusintoilijat pitävät mielessääPi 
että tekevät asialleen paremman palveluksen luopumalla tästä 
vaatimuksestaan kuin pitämällä siitä kiinni, jos uuden lain saant 
siitä riippuu. 

Väkijuomalainsäädäntö on nykyhetken tärkeimpiä ^^^hteis 
kunnallisia kysymyksiä. Se vaatii tarkkaa pohtimista eikä siedl 
varomattomia kokeiluja. Lakia ei tehdä päivää eikä vuotta 
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vaan pitempiä aikoja varten. Toivottavasti on kerran tuleva 
loppu viime vuosikymmenien kuluessa tavaksi tulleesta lain 
säädäntöurheilusta tälläkin alalla. 



a ^^ 



A. S. 



Rosvokaupat pois! 



Rikoslakimme määräykset koronkiskomisesta eivät käsitä 
tätä rikosta kokonaisuudessaan. Ainoastaan se rangaistaan ko- 
ronkiskomisesta, joka velan-annossa, käyttäen hyväksensä 
toisen pulaa, ymmärtämättömyyttä tahi kevytmielisyyttä, on ot- 
tanut tahi edustanut itselleen aineellista etua, joka on ilmeisessä 
epäsuhteessa siihen, mitä hän itse on antanut tahi myöntänyt. 
'•■ ^ Maakauppias, joka talonpojalta sadan markan lainasta ottaa 50 
*'' %:n koron, on siis syypää koronkiskomiseen, menettää koron ja 
^^•^' rangaistaan sitäpaitsi sakolla tahi vankeudella. Jos hän sitä 
n --' vastoin ei valitse tätä muotoa, vaan, jättäen myyttämättä vuo- 
•^-' den lopussa lainanottajan omaisuuden antamansa lainan mak- 
'''- suksi, heti sadalla markalla ostaa tämän kahdensadan mar- 
y-'-'^ kan arvoisen omaisuuden, omistajaa auttaaksensa, ja siinä 
-• r muodossa nylkee itsellensä paljoa suuremman voiton, niin 
n H''^ on olemassa »laillinen» kauppa, eikä rangaistavasta koron- 
rnii'- kiskomisesta ole puhettakaan. Tällainen kiskominen, johon ri- 
- ^'' koslakimme käsi, kuten sanottu, ei ulotu, on tavallisempi kuin 
ät ^' moni luuleekaan ja epäilemättä paljoa tavallisempi kuin varsi- 
)pumj nainen prosenttaus. Kysymys, onko tuollainen kauppa todella 
ien iJ laillinen, ei siis ole merkitystä vailla. 

Tässä ei ole kysymys siitä niin sanoakseni »peitetystä» ko- 

MHiP'^ ronkiskomisesta, jota silloin tällöin nähdään aivan julkisesti 

ist^ ^'^ larjoitettavan joskus miljoona-asioissakin. Sellaisia tapauksia 

f^^^ >vat esim. kun pankkilaitos, myöntäessään jollekin rahapulassa 
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olevalle teollisuuslaitokselle lainan, pakottaa tätä ottamaan mel 
koisen osan lainasta arvottomissa tahi tuntuvasti ala-arvoisiss: 
arvopapereissa alpari-hinnan mukaan, tahi yli laillisen koron oi 
pidättänyt tahi edustanut itselleen suunnattoman provisiooni] 
tahi, mainitakseni uusimman keksinnön tällä alla, pakottanu 
lainanottajan kuittaamaan osan lainastaan kolmannen miehei 
ennen tekemän velan lyhennykseksi. Kaikki tämä on selväi 
lain kiertämistä ja aivan samalla perusteella ja yhtä hy\älli 
syyllä rangaistava koronkiskomisena, kuin esim. se rangaistaai 
luvattomasta viinan myönnistä, joka ensin kestitsee jonkun vii 
nalla ja sitte »sattumalta löytää» tämän pöydälle jättämän mar 
kan. Ainoastaan ne tapaukset joissa kiskominen ei ole tapah 
tunut velan-annossa, ja joissa rikoslakia siis ei ole rikottu 
otan tässä puheeksi. 

Asian selvittämiseksi mainitsen muutamia esimerkkiä, kaikk 
tosielämästä otettuja. 

Vanha talonpoikaisukko, joka erämaassa ei ole seurannu 
metsänhintain kohoamista, myöpi 10,000 markan arvoisen met 
sänsä tukkiyhtiölle 500 markasta. 

Pikku sahanomistaja, joka välttämättömästi tarvitsee ra 
hoja etukäteen saadaksensa liikepääomaa, myöpi vielä valmista 
mattomat tuotteensa suuremmalle yhtiölle ilmeisestä polku 
hinnasta. 

Tuntematta arvopaperien kurssia lähettää eräs maalainei 
kymmenen osaketta, joiden nimellisarvo on sata markkaa, kau 
pungissa asuvalle tuttavalleen myötäväksi »vähintään nimellis 
arvosta». Tietäen että näiden paperien käypä hinta on viisi 
sataa markkaa kappaleelta, ostaa toimensaaja ne itse — määrä 
tystä alimmasta hinnasta. 

Ovatko kaupat laillisia? Rikoslain mukaan ne kyllä ei 
vät ole rangaistavia, »vaan», sanoo 11 tuomarinohje, »ei laki 
hyväksy kaikkea, mitä se ei rankaise». Kysymys on siis, ovatkc 
tällaiset välipuheet lain hengen mukaiset, vai ovatko ne oikeus- 
käsitystamme loukkaavia, hyvää tapaa vastaan sotivia, eikä siis 
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laillisesti hyväksyttäviä? Koetin jo edellä osoittaa, että niin hy- 
vin nälkäisen pikkutilallisen omalta kuin yhteiskunnankin 
kannalta katsoen maakauppias, joka, jos kohta summa- 
tonta korkoa vastaan, auttaa häntä rahalainalla ja vasta tämän 
langetessa maksettavaksi myyttää hänen omaisuutensa, toimii 
paljoa ihmismäisemmin kuin se, joka käyttää hänen pulaansa 
ilmeisestä polkuhinnasta anastaaksensa hänen omaisuutensa. 
Kummassakin tapauksessa menettelee »auttaja» ilmeisesti lain 
henkeä ja sen tarkoitusta vastaan, jona tässä on suojelin hei- 
kompaa taloudellisesta' sorrosta väkevämmän puolelta. 

Valitettavasti kyllä ei vielä siihen aikaan, kuin meidän ri- 
koslakiamme laadittiin, oltu täällä enempää kuin yleensä muual- 
lakaan tästä seikasta selvillä, ja niin julistettiin ainoastaan ve- 
lanannossa tapahtuva kiskominen rangaistavaksi. Jo ennen sitä 
olivat kuitenkin erinäiset Sveitsin kanttoonit ulottaneet koron- 
kiskomista koskevat määräyksensä kaikkeen asioimiseen yleensä 

(»Des Wuchers macht sich schuldig wer im geschäft- 

lichen Verkehr» j. n. e.). Sen jälkeen ovat useat maat noudat- 
taneet tätä esimerkkiä. Niinpä on Saksassa v. 1893 tehty uusi 
laki, joka rangaistavaksi julistaa asioimiskoronkiskomisenkin. 
(Sacbwucher). Pisimmälle tässä suhteessa menee Norjan uusi 
rikoslaki. »Joka välipuheissa (ved Retshandel) käyttää hyväk- 
sensä toisen pulaa, kevytmielisyyttä, heikkoa ymmärrystä (For- 
standssvaghed) tahi kokemattomuutta, saavuttaakseen tahi itsel- 
leen edustaaksensa hyvityksen, joka vallitseviin oloihin nähden 
on ilmeisessä ja räikeässä epäsuhteessa siihen, minkä hnn siitä 
antaa, tahi joka semmoiseen myötävaikuttaa, on rangaistava ko- 
ronkiskomisesta sakoilla». 

Kulttuurimaissa ovat, kuten näkyy, tällaiset kaupat jo ran- 
gaistavia rikoksia. Me emme vielä ole niin pitkälle päässeet, 
vaan meidänkin lakimme henkeä vastaan ne sotivat. Olisi sen 
vuoksi todella kerrassaan masentava todistus kehittymättömästä 
oikeudentunnosta, jos tuomioistuimemme siitä huolimatta julis- 
taisivat ne laillisesti päteviksi. Laesio enormis-periaatteen täätyy 
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kuin täytyykin saada tunnustuksensa meidänkin oikeuselämil 
sämme. Rahvas on tällaiset kaupat jo niin sanoakseni vaist 
maisesti tuominnut, kutsuessaan ne todellakin sattuvalla nimel 
»rosvokaupoiksi», termi, joka on käynyt ainakin tukinostaja 
kesken miltei teknilliseksi, ja merkitsee sillä alalla kaupps 
jossa metsä on ostettu vähemmällä kuin neljänneksellä arvostaa 
Esittämääni mielipidettä vastaan on muistutettu, että ni 
kauan kuin oikea ja laillisesti hyväksyttävä suhde prestatsic 
nien välillä ei ole matemaattisesti määrättävissä, tuollainen 1^ 
tulkitseminen tekisi kaiken liike-elämän epävarmaksi, jopa ma 
dottomaksi, se kun muka tekisi joka välipuheen sitovaisuud 
riippuvaksi miltei tuomarin mielivallasta. Toinen pitää s 
kohtuuttomana, minkä toinen pitää kohtuullisena ja päinvastoi 
Tähän vastaan että sama vaikeus on olemassa kun on kysym 
velanannossakin tapahtuneesta koronkiskomisesta, eikä se ( 
siinä näyttäytynyt voittamattomaksi. Siinäkin tyjrtyy laki 
täytyy sen tyytyä tuohon ylimalkaiseen »ilmeiseen epäsuht< 
seen». »Ilmeinen epäsuhde» merkitsee tässä sellaista suhdet 
jossa prestatsioonien arvot objektiivisesti arvosteltaessa, ei 
vain sen tahi tuon subjektiivisen mielipiteen mukaan, ovat hi 
mattavasti ristiriitaiset keskenään. Tällainen arvostelu ei yleer 
liene vaikeampi kun on kysymys kaupasta, kuin jos on ky: 
mys lainasta. Niinpä ovat — palatakseni edellä mainittuit 
esimerkkeihin — ainakin arvopaperit, sahatuotteet ja kasva 
metsäkin nykyänsä siksi kuranttia tavaraa, että niiden käji 
hinta on jotakuinkin yhtä hyvin määrättävissä kuin käypä k< 
kokin. Kiellettävissä ei ole että suurempia vaikeuksia saati 
syntyä kun on kysymys esim. sellaisesta kuin maatilas 
jolla ei ole mitään varsinaista käypää hintaa ja jonka arvo p 
jon riippuu siitä, kenenkä kädessä tila on. Vaan sellaiset 
paukset eivät kuulukaan tähän. »Oikea suhde» on niissä yleec 
kaikille hämärä ja epäsuhde ei sen vuoksi myöskään ilrneii» 
Ne eivät siis tee mitään poikkeusta säännöstä. 

Uudistan siis vieläkin: Rosvokaupat pois! 

A. S 



m 
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Oikeustapauksia, 

Kysymys ulkomaalaisen sovinto-oikeuden antaman välitystuomion 

täytäntöönpanosta Suomessa. Monta mutkaa 

oikeuden käynnissä. 

Lontoon kaupungissa Heinäkuun 5 p:nä 1894 päivätyllä 
kontrahdilla Insinööri A. Krank, Leppävirroilta, otti Englanti- 
laiselle kauppiaalle Thomas Webster Allenille hankkiaksensa 
Wiipurin ulkosatamaan, siellä laivaan lastattavaksi, vissit määrät 
koivupuutavaraa kontrahdissa lähemmin mainittua suuruutta ja 
laatua, jonka ohessa samassa kontrahdissa määrättiin, että kaikki 
sanotusta hankintavälipuheesta mahdollisesti johtuvat riitaisuu- 
det lykättäisiin sovinto-oikeuteen tavallisessa järjestyksessä, että 
sovinto-oikeuden antama välitystuomio olisi lopullinen ja kum- 
paakin riitapuolta sitova sekä että sovinto-oikeuden puheenjoh- 
tajana ja jäseninä piti olla kaupantekoon perehtyneitä henkilöitä. 

Englannissa vastaanotettuansa Insinööri Krankin puutavara- 
lähetyksen, kauppias Allen ei hyväksynyt sitä kontrahdin 
mukaiseksi, vaan ryhtyi toimiin saadaksensa siten syntyneen 
riitaisuuden välimiesten ratkaistavaksi sovinto-oikeudessa Eng- 
lannin lain mukaan sekä kehotti Krankia puolestansa nimittä- 
mään jäsenen sovinto-oikeuteen. Mutta kun Krank, kehotuk- 
sesta huolimatta, ei ottanut osaa välimiesten asettamiseen, joutui 
riitaisuus, Englannissa voimassa olevan, vuonna 1889 annetun 
sovinto-oikeuslain 6 §:n määräyksien mukaan, Allenin puoles- 
taan nimittämän yhden ainoan välimiehen yksin tulkittavaksi 
ja ratkaistavaksi. Tämä välimies, Hullin kaupungissa asuva 
puutavarakauppias William Stevenson, sitten välitystuomiolla 
Joulukuun 18 päivältä 1894 velvoitti Insinööri Krankin suorit- 
tamaan kauppias Allenille edelläkerrotun kontrahdin määräysten 
rikkomisesta vahingonkorvausta 366 puntaa 10 shillinkiä sekä 
sovinto-oikeuskuluja 11 puntaa 11 shillinkiä. 

Kun Krank kieltäytyi äskenmainittua maksusuoritusta Alle- 
nille täyttämästä, haastatti Alien Insinööri Krankin Leppävirtain 
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käräjäkunnan kihlakunnanoikeuteen ja vaati siinä Krankin v( 
voittamista Allenille suorittamaan sovinto-oikeuden määrääm 
yllämainitut maksoerät. Insinööri Krank vastusti kannet 
pääasiallisesti sillä perustuksella, että välitystuomio oli ulkoma 
laisen sovinto-oikeuden antama. Päätöksessä Lokakuun 
päivältä 1896 lausui kihlakunnanoikeus, että koska puheenaU 
sessa kontrahdissa oli määrätty, että siitä syntyvät riitaisuud 
ratkaistaisiin sovinto-oikeuden kautta, jonka tuomio olisi lopi 
linen ja sitova, ja Allenin kysymyksessä oleva saatava jo < 
ollut sovinto-oikeuden tutkittavana ja lopullisesti ratkaistavan 
sentähden kihlakunnanoikeus ei katsonut voivansa ottaa jutti 
tutkiaksensa. 

Kauppias Allen ilmoitti tyytymättömyyttä kihlakunnanc 
keuden päätökseen ja jätti sitä paitsi kohta sen jälkeen Kuopic 
läänin kuvernööriin anomuksen, jossa pyydettiin, että siilo 
voimassa olevan säännöksen nojalla Ulosottokaaren 4 luvun 
§:ssä sanottu välitystuomio määrättäisiin täytäntöön pantavak 

Päätöksessä Marraskuun 7 päivältä 1896 lausui kuve 
nöörinvirasto, että koska kauppias Allenin anomuksensa peru 
teeksi mainitsema lainkohta (U. K. 4: 15) ts^rkoitti riitaisuudi 
ratkaisemista uskottujen miesten välityksellä Suomessa, mut 
kysymyksessä oleva välitystuomio oli ulkomaalaisen sovint 
oikeuden antama, sentähden kuvernöörinvirasto hylkäsi Allen 
anomuksen lakiin perustumattomana. 

Kauppias Alleen haki Wiipurin Hovioikeudessa muutos 
yhtaikaa sekä kihlakunnanoikeuden että kuvernöörinvirastc 
edelläkerrottuihin päätöksiin, pyytäen että joko kihlakunna 
oikeus velvoitettaisiin juttua tutkimaan taikka että kuvernööri 
viraston päätös kumottaisiin ja puheenalainen välitystuoni 
julistettaisiin olevan ilman muuta täytäntöön pantavissa. 

Hovioikeus päätöksessään Huhtikuun 30 päivältä 18! 
katsoi ettei kihlakunnanoikeus ollut oikeutettu lausumallan 
perusteella kieltäytämään puheenalaista juttua tutkimasta, jonl 
vuoksi se lykättiin takaisin kihlakunnanoikeuteen. 
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Kun kauppias Allen tämän johdosta uudelleen alkoi rii- 
tansa Krankia vastaan Leppävirtain käräjäkunnan kihlakunnan- 
oikeudessa, niin Allen tällä kertaa, kumma kyllä, ei toistanut 
entistä kannettansa, vaan muutti sen siten, että hän nyt vaati 
puheina olevan välitystuomion julistamista ulosotto voimaiseksi. 

Päätöksellä Maaliskuun 26 päivältä 1898 kihlakunnanoi- 
keus, mainitsemillaan perusteilla, hyväksyi Allenin äsken 
kerrotun vaatimuksen. 

Insinööri Krank haki vetoamalla muutosta kihlakunnan- 
oikeuden äskenkerrottuun päätökseen ja Hovioikeus ratkaisi 
asian Helmikuun 25 päivänä 1899 näin kuuluvalla päätöksellä : 
Koska, Ulosottolain 3 luvun 16 §:n mukaan ulosotonhaltian 
asiana on hänen luonaan tehdystä hakemuksesta määrätä sel- 
laisen välitystuomion täytäntöönpanemista, joka jonkun riitai- 
suuden ratkaisemiseksi on asianomaisten sitä varten asettamain 
välimiesten tekemä, sentähden ja kun kauppias Allenin kanne, 
nyt muutettuna, käsittää anomuksen senlaatuisen välitystuomion 
täytäntöönpanemisesta sekä tällainen kanne siis ei ole kihlakun- 
nanoikeuden tutkittavia ja ratkaistavia, harkitsee Hovioikeus 
oikeaksi kumota kihlakunnanoikeuden vetoonpannun päätöksen 
ja poistaa kaikki mitä kihlakunnanoikeus on kauppias Allenin 
kysymyksessä olevan kanteen johdosta asiassa aikaansaanut. 

Saatuaan tämän päätöksen, Allen taas kääntyi kuvernöörin 
puoleen, pyytäen että kuvernööri ulosotonhaltijana määräisi 
useinsanotun välitystuomion täytäntöönpantavaksi, mutta kuver- 
nöörinvirasto lausui päätöksessään Syyskuun 15 p:ltä 1899 että 
koska kysymyksessä oleva välitystuomio oli ulkomaalaisen 
sovinto-oikeuden ulkomaalaisen viranomaisen edessä antama, 
niin kuvemöörinvirasto ei katsonut mahdollisieksi käydä samaa 
välitystuomiota siten tutkimaan, kuin Ulosottolain 3 luvun 16 
§:ssä edellytetään semmoisen tuomion täytäntöönpanemista varten. 

Kauppias Allen valitti kuvemöörinviraston viimeksikerro- 
tusta päätöksestä Hovioikeuteen, joka päätöksellä Marraskuun 
20 päivältä 1899 ratkaisi tämSn valitusasian lausumalla, että 
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koska se seikka, että välitystuomio oli ulkomaalaisen sovinto 
oikeuden ulkomaalaisen viranomaisen edessä antama, ei saanu 
esiää kuvernöörinvirastoa tutkimasta oliko sanottu välitystuomi 
tehty niillä edellytyksillä, kuin Ulosottolain 3 luvun 16 §:ss 
säädetään sellaisen tuomion täytäntöönpanoa varten, sentähde 
lykättiin asia takaisin kuvernöörinviraston ratkaistavaksi. 

Sittenkuin Allen oli tämän päätöksen nojalla taas kuve 
nöörin luona uusinut äskeisen anomuksen, että välitystuomi 
määrättäisiin täytäntöönpantavaksi ja anomuksen oheen liittän; 
selvityksen siitä, että sama välitystuomio oli Englantilaisen lai 
säätämässä järjestyksessä tehty, niin kuvemöörinvirasto vihdoi 
kesäkuun 11 p:nä 1900 antamallaan päätöksellä määräsi asiai 
omaisen] ulosottomiehen panemaan täytäntöön puheina olevs 
välitystuomion. 

Nyt oli Insinööri Krankin vuoro Hovioikeudessa haki 
muutosta kuvernöörinviraston viimemainittuun päätökseen. 
Hovioikeus lausui päätöksessä Syyskuun 27 päivältä 1900, et 
koska asiassa kertyneet kirjat eivät osottaneet sanottua välity 
tuomiota tehdyksi niillä edellytyksillä täytäntöönpanoa varte 
jotka säädettiin Ulosottolain 3 liivun 16 §:ssä, sentähden kumo 
tiin kuvernöörinviraston valituksenalainen päätös ja hyljättii 
kauppias Allenin kysymyksessä oleva kuvernöörin luona teken 
hakemus. 

Asian ratkaisi Hovioikeudessa neljä Hovioikeuden jäsent 
joista yksi oli eri mieltä, hyväksyen kuvernöörinviraston vai 
tuksenalaisen päätöksen. 

Senaatissa esitettiin ja ratkaistiin asia Oikeusosaston ylei 
istunnossa, jossa oli saapuvilla 8 senaattoria. Niistä yksi senas 
tori lausui: koskg edellämainittu, kauppias Allenin yksinäni 
asettaman välimiehen tekemä päätös, joka on päivätty Hull 
kaupungissa Joulukuun 18 pnä 1894, välimiesten asettamisen 
nähden ei ole syntynyt yhdenmukaisesti sen kanssa mitä Su 
messa siihen aikaan voimassa olleessa laissa (Ulosottokaan 
4: 15) säädettiin uskottuin miesten antaman tuomion täytän löö 
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panemisesta, eikä myöskään sillä tavalla kuin Hovioikeuden 
mainitsemassa lainpaikassa (Ulosottolain 3: 16) säädetään, sekä 
suomalainen viranomainen siis ei ole mahdollinen panettamaan 
sanottua päätöstä välitystuomiona täytäntöön, katson minä ettei 
kauppias Allen ole esiintuonut syytä muuttaa sitä lopputulosta 
johon Hovioikeus valituksenalaisessa päätöksessään on joutunut 
ja joka siis olisi vahvistettava. 

Kolme senaattoria oli seuraavaa mielipidettä: Tosin on 
ylläsanotussa, Insinööri Krankin puolesta Heinäkuun 5 p:nä 
1894 Lontoon kaupungissa allekirjoitetussa kontrahdissa mää- 
rätty, että sen johdosta mahdollisesi! syntyvät riitaisuudet lykät- 
täisiin sovinto-oikeuden ratkaistavaksi »tavallisessa järjestyksessä» 
sekä että sen päätös olisi lopullinen ja kumpaakin riitapuolta 
sitova; mutta kun kuitenkin sanotussa kontrahdissa sen ohessa 
määrätään, että siinä mainittu puutavara oli myyjän hankittava 
vissille määrätylle paikalle Suomessa, jossa paikassa sama tavara 
siis myöskin oli ostajan vastaanotettava, sekä ratkaisu siitä, 
onko hankintavälipuhe asianmukaisesti täytetty, Yiiinmuodoin on 
perustuva siihen, mitä tavaraa vastaanotettaessa on siinä havaittu, 
niin ei ole, Insinööri Krankin kieltoa vastaan, katsottava lailli- 
sesti toteensaatetuksi, että hän on alistunut noudattamaan väli- 
tystuomiota, joka on annettu siinä järjestyksessä, jossa nyt 
puheina oleva asiakirja Joulukuun 18 päivältä 1894 on synty- 
nyt, sitä vähemmin koska mainittu kontrahti näyttää osottavan, 
että välimiehiä joka tapauksessa piti olla enemmän kuin yksi; 
eikä niinmuodoin kauppias Allen ole esiintuonut syytä muuttaa 
sitä loppupäätelmää, johon Hovioikeus on jutussa johtunut ja 
joka siis olisi jätettävä pysyväksi. 

Neljä senaastoria omistavat seuraavan lausunnon, joka jäi 
Senaatin päätökseksi asiassa ja kuuluu: 

Tosin on yllämainitussa kontrahdissa Heinäkuun 5 piitä 
1894 asianomaisten kesken sovittu siten, että puheenalaisesta 
hankintavälipuheesta syntyvät riidat lykättäisiin sovinto-oikeuden 
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ratkaistavaksi tavallisessa järjestyksessä sekä että sen pääl 
olisi lopullinen ja kumpaakin riitapuolta sitova; 

kuitenkin koska asianomaiset, sittenkuin riitaisuutta 
syntynyt siitä, oliko Insinööri Krankin hankkima puutavs 
laadultaan kontrahdin määräysten mukainen, eivät molemn 
puolin, kirjallisesti ilmoittaen riitakysymystä, ole sitä jättän 
välimiesten päätettäväksi, vaan kauppias Allen yksipuolisesti 
mikäli käy ilmi, tarkalleen ilmoittamatta riidanalaista asiaa 
jättänyt mainitun riitaisuuden hänen yksinänsä asettaman yhd 
henkilön ratkaistavaksi, 

katsoo Keis. Senaatti ettei kysymyksessä oleva, mainit 
henkilön Joulukuun 18 p:nä 1894 allekirjoittama asiakirja 
sellainen välitystuomio, joka Ulosottolain 3 luvun 16 §:n n 
kaan on täytäntöön pantava, 

jonka vuoksi Senaatti tutkii oikeaksi vahvistaa sen lop] 
tuloksen, johon Hovioikeus on valituksenalaisessa päätöks 
sään joutunut. 

Senaatin päätös on päivätty Maaliskuun 26 p:nä 1901 
siitä siis huomaamme, että välitystuomion täytäntöönpar 
meillä ei ole katsottava estetyksi siitä syystä, että välitystuot 
on syntynyt ulkomailla ja ulkomaalaisten välimiesten kau 
vaan on sellaisen tuomion täytäntöönpanoa varten ainoasts 
otettava huomioon, onko välitystuomioon nähden noudate 
kaikkia niitä muodollisia määräyksiä, jotka meidän laissam 
(Ulosottolain 3 luv. 16 §) on siinä suhteessa säädetty, olkooi 
sitten välitystuomio tehty Suomessa tahi muualla maailmas 
joko suomalaisten tahi ulkomaalaisten välityksillä. 
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Usein on julkisuudessa huomautettu että suomenkielinen 
lakitekstimme, vaikka laillisesti saman arvoisena pidettävä kuin 
ruotsinkielinen, on orjallisesti mukaeltu tämän mukaan, ja on sen 
vuoksi moitittu ensinmainitun kankeutta. Näiden rivien tarkoitus 
on kääntää lukijain huomio kohtaan, jossa suomalainen ja ruotsa- 
lainen teksti asiallisesti eroavat toisistaan. Rikoslakimme 3 luku 
koskee suomalaisen tekstin mukaan perusteita, »jotka poista- 
vat rangaistavaisuuden tahi sitä vähentävät». Vastaava nimike 
ruotsalaisessa tekstissä kuuluu: »Om grunder som utesluta 
eller minska straffbarhet». Pitemmittä selityksittä huomaa heti 
että tässä on eroavaisuus olemassa. Suomalainen teksti puhuu 
rangaista vaisuutta poistavista syistä, ruotsalainen sitä vas- 
toin ei sano »om grunder som upphäfva straffbarhet», mikä 
vastaisi suomalaista tekstiä, vaan »om grunder som utesluta 
straffbarhet.» Valitettavasti ei eroitus ole ainoastaan sanoissa, 
vaan on asiallista laatua. Suomalainen teksti puhuu syistä, 
jotka sen jälkeen kuin rikos on tehty lain mukaan 
vaikuttavat että valtion rangaistusvaade katoaa, 
että rangaistavaisuus poistim. (Strafaufhebungsgrunde, grunder 
som upphäfva straffbarheten). Sellaisia ovat ennen kaikkea 
vanhentuminen ja armoitus. Ruotsalainen teksti sitävastoin pu- 
huu sellaisista syistä jotka estävät valtionrangaistusvaateen ol- 
lenkaan syntymästä (Strafausschliesungsgrunde, grunder som ute- 
sluta straffbarheten). Sellaisia ovat nuoruus, hätävarjelus, pak- 
kotila j. n. e., eli sanalla sanoen ne syyt, jotka rikoslain 3 luku, 
niin suomalaisessa kuin ruotsalaisessa asussaan, todellisuudessa 
luettelee. Luvun ruotsalainen nimike on siis oikea, suomalai- 
nen väärä. Herrojen kieliniekkojemme tehtäväksi jätän oikean 
suomalaisen termin keksimisen. 

A. S. 



Vähän valtion tuio- ja menoarviosta meiiiä. 

Kun Johan Gabriel von Bonsdorff, Lars Gustaf Linde ja 
muut, jotka ovat kuvanneet ruotsalais-suomaiaista kamerali-lain- 
säädäntöä, ovat huomauttaneet, kuinka suuren pfaltsilais-kunin- 
kaan, Kaarle XI:n valtiotaloudessa lopullisesti toimeenpanema 
järjestys peruspiirteiltänsä on molemmissa maissa säilynyt vii- 
meisiin aikoihin saakka, niin he ovat lausuneet julki vain ylei- 
sesti tunnetun historiallisen tosiasian. Sanomme: lopullisesti 
toimeenpanema, huomauttaaksemme tässäkin sitä, yhteiskunnal- 
lista ilmiöistä puhuttaessa luonnollisesti itsestänsä selvää seik- 
kaa, että ruotsalais-suomalainen »jaoituslaitos» (indelningsverket) 
jo aikoja ennen Kaarle XI:ta oli alkanut kehittyä, joskohta sai- 
kin varman muotonsa juuri tämän kuninkaan suuren järjestä- 
vän neron personallisen vaikutuksen kautta. Että kehitys näin 
on käynyt vähitellen, sen on kyllä — luonnollisesti — historian- 
kirjoitus osottanut ^, vaikka Ruotsin historiallinen tutkimus, 
jokseenkin yksipuolisesti valtiollista laatua kun on ollut ja suu- 
rimmaksi osaksi vieraana uudelle syvemmälle taloustieteelliselle 
pyrinnölle, ei tietääkseni ole yrittänytkään suorittaa tässä esiin- 
tyvän tehtävän tieteellisesti viehättävintä puolta: osottaa, kuinka 
ruotsalainen jaoitusjärjestelmäkin valtion talouden muotona, sa- 
malla tavoin kuin ne aivan samanlaatuiset muodostukset, joita 



' Kts. esim. Carlsonein Pfaltsilaiskuningasten historia, varsink. II, 
s. 105, III, s. 356, IV, s. 16 ja koko 4:s luku y. m. ja Rydin, Promemo- 
ria an g. det Svenska skatteväsendets utveckling, varsinkin ss. 137—152. 
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muiden sivistyskansain entisyydessä esiintyy, on luonnoliir 
tulos määrätystä taioudellis-yhteiskunnallisen kehityksen astees 

Mutta tämä vaan sivumennen; me palaamme lähtokc 
taamme. 

Kaarle XI:n ruotsalais-suomalaiselle valtiotaloudelle antai 
muoto ^i tämän kuninkaan hallituskauden lopussa täydellisi 
män ulkonaisen ilmauksensa siinä valtion menosäännössä, jo 
hänen toimestansa laadittiin v.lle 1696. Tämä Ruotsin finans 
hallinnon historiassa huomattava »1696 ärs stat> tuli olema 
perustuksena ja ojennusnuorana koko seuraavan vuosisadan v 
tiotaloudelle; onpa se pääpiirteillänsä säilynyt hyvän kappale 
19:kin vuosisataa, ja moni kohta siitä on vielä tänä päivänä j 
jellä meidänkin maamme valtion budgetissa, muistuttama; 
yhteiskunnallisten muotojen sitkeätä elämänlankaa. 

Jos siis 1696 v:n menosääntö osottautui kautta pitkien 
kojen kestäväksi, niin pysyväiseksi se olikin aijottu. Vasti 
täydellisesti Kaarle kuninkaan ja hänen aikansa käsityksiä, e 
1696 v:n menosääntöä, samalla annetun määräyksen mukaise; 
ei pitänyt saataman lisätä eikä muuttaa. Tämä menosäär 
snikin seuraavana aikana tavallaan perustuslain voiman, k 
näet sekä 1719 ja 1720 että 1772 vv:n hallitusmuotoihin otetli 
säädökset, että vuosittain toimitettavassa menojen järjestelys 
(statsregleringen) 1696 v:n menosääntö piti pantaman perustu 
seksi ja otettaman ohjeeksi, eikä sitä lisättämän, muuta ku 
jos K. Maj:n ja valtakunnan palvelus ja etu lisäystä ehdoti 
masti vaati. 

Mitä jo tällä tavoin oli mahdollisuutena ajateltu, ei tiety: 
voinut olla alinomaa todellisuudeksi muuttumatta: kun kehit 
ei kerran voinut seisahtua, niin ilmestyi uusia valtiotarpei 
vuosi vuodelta. Mutta ne pidettiin satunnaisina, väliaikaisina t 
joka tapauksessa »ylimääräisinä» ja merkittiin sentähden »y 
määräiseen» menosääntöön ^ lakkautettaviksi niin pian kuin n 



' Vrt. V. BonsdorjT, Finlands kamcrallagfarenhet III, ss. 965 ja 9< 
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den tarve muka olisi lakannut — mikä tietysti kuitenkin vain 
harvoin tapahtui. Vihdoin laadittiin Kustaa Ill:n aikana v. 1778, 
silloin toimeenpannun rahamuutoksen yhteydessä, osittain uudis- 
tettu menosääntö, ^ joka sittemmin tuli vaitiomenojen perustuk- 
seksi, mikäli ne eivät olleet määrätyt veropalkkajärjestelmän 
ja muun jaoituslaitoksen kautta, joka — sekin osaksi perustus- 
lain voiman saavuttaneena — edelleen oli pysyvä muuttumat- 
tomana. 

On sanonnatta selvä, että niinhyvin Ruotsissa kuin meidän 
maassamme näiden aikojen jälkeen valtion talous, sen tulot ja 
menot ovat vilkkaan kehityksen yhteydessä niin suurenmoisesti 
kasvaneet, laajenneet ja yleensä muuttuneet, että, niinkuin jo 
sanottu, 1696 ja samoin 1778 v:n entisistä normalimenoarvioista 
Tain jokunen tähde enää on jäljellä. 

Mutta jos näin onkin asianlaita, niin voi tässä eräs varsin 
viehättävä teoretinen kysymys nousta. Tarkoitamme kysymystä: 
onko tämän aineellisen muutoksen mukana, joka 19. vuosisadan 
kuluessa on tapahtunut maamme valtiotaloudessa, myöskin sen 
ulkonaisten puitteiden, valtion menoarvion luontoja laatu muut- 
tunut? Ovatko ne näkökohdat, jotka määräävät valtiohudgetin 
olemuksen, kaksisataa vuotta Kaarle XI:n jälkeen meillä toiset 
kuin V. 1696? 

Tällaisen kysymyksen teko lienee useimman lukijan mie- 
lestä jo itsessään turha, varsinkin jos kysymykselle antaa noin 
»radikaalisen» muodon kuin viimeisissä sanoissa oleva: eihän 
vastauksen rayöntävyydestä kuitenkaan voine olla epäilystä? 
Ja luonnollisesti jotakin — ja paljonkin — tietysti on puheena- 
olevassakin suhteessa kaksi vuosisataa muuttanut. Mutta luul- 
lakseni kannattaa kuitenkin vähän lähemmältä tarkastaa tä- 
mänkin kehityksen kulkua. 



* Sen teosta antaa selvityksen Odhner, Sveriges pelit, historia un- 
der Gustaf III:s regering, I, s. 500 ja seur. 
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Valtion budgeti on luonnollisesti, niinkuin kaikki positi 
sen oikeuden käsitteet, historiallinen kategoria. , Kun nykyä 
finanssiopissa määritellään (valtion) budgetti, niin se, ellei mui 
ole nimenomaan sanottu, tapahtuu silmälläpitäen edistyneimpi 
sivistysvaltioiden nykyisiä oloja. Tältä kannalta me (yleise 
lausuen) sanomme budgetiksi numeroin laadittua luetteloa jul 
sen talouden todennäköisistä tuloista ja menoista määrätyn 
levaisen ajan-osan, yleensä vuoden, kuluessa. ^ 

Mikä tällaiselle tulojen ja menojen laskulle erityisesti £ 
taa merkityksen ja luonteen, on se seikka, että budgeti tämm 
senä antaa tilaisuuden edeltäkäsin saada tiedon määrätyn h 
uaisen ajan tuloista ja menoista. Se on ennakolta tehty las 
siitä mitä vastedes todennäköisesti tulee valtion taloudessa 
pahtumaan. Kuta tarkemman, kuta enemmän tulevaa tode 
suutta vastaavan kuvan budgeti voi tästä taloudesta antaa, s 
parempi se siis luonnollisesti on. Tärkeimmäksi tehtäväksi bi 
getin laadinnassa muodostuu näin ollen juuri tulevaisuuden 
kea arvaaminen, sekä tuloihin nähden että mitä menoihin tul 
Jälkimäisten suhteen on siis tarkoin huomattava, ettei aine 
taan niitä oteta lukuun, jotka jo ovat olemassa ja joiden tiec 
tään edelleen jäävän voimaan, vaan myöskin, mikäli suinl 
voidaan edeltäkäsin arvata, kaikki ne uudet tarpeet, jotka ms 
dollisesti tulevat vuoden kuluessa tyydytettäviksi. Sanalla i 
noen: budgeti tässä merkityksessä on valtion talouden suun 
telma, laadittu lähimmän tulevaisuuden tarpeiden mukaan. 

Niin luonnolliselta tuntuu varmaan jokaisesta tässä esitei 
tulo- ja menoarvion luonto, että muuta tuskin voi ajatellakaan 

* Määrittelemme Wagnerin mukaan (Finanzwissenschaft I, 
painos, s. 221); jokseenkin samoin Schanz, Handwörterbuch der Staa 
wissenschaften, 2 pain., art. Budget. 

' Vrt. tässä suhteessa äskeisiä sitaatteja; meikäläisistä sitäpai 
erityisesti Lamjenskiöldm mietintöä Suomen kassa- ja tiliiaitoks 
uudestajärjestämisestä v:lta 1890 (ilmestynyt ainoastaan ruotsiksi), ei 
päässä s. 4, ja tiiilaitoskomitean mietintöä v:lta 1896 (painosta ilmes 
nyt niinikään ainoastaan ruotsiksi), s. 6—7. 
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Ja tosiaan: jollei budgeti ole laadittu sen ajanjakson varoja 
ja tarpeita silmällä pitäen, jolle se on aijottu, niin ei se tietysti 
voi täyttää kumpaakaan kahdesta päätehtävästänsä: suojella val- 
tion talouden menoa yllätyksiltä ja olla toimeenpanijoillensa 
noudatettavana ohjeena ja suunnitelmana, joka heidän tulee 
koettaa toteuttaa. 

Mutta kun me tiedämme, että valtion tulo- ja menoarvio, 
tästä huolimatta, konkretisena ilmiönä, on muuttuvaisuuden 
lain alainen, niinkuin muutkin valtiollisen elämän muodot, niin 
ei meitä voi hämmästyttää, jos valtio-budgeti kautta pitkien ai- 
kojen on esiintynyt laadultaan oleellisesti muuna, kuin miksi 
se edellisessä on määritelty. 

Budgetin historia lienee vielä useimmissa maissa yksityis- 
kohdiltansa kirjoittamatta. Joka tapauksessa olisi vasta laajo- 
jen tutkimusten kautta, joihin näiden rivien kirjoittajalta puut- 
tuu tilaisuutta, mahdollista saada täysin selville vanhempain 
valtiobudgetien varsinainen luonne — nehän alkavat historiassa 
esiintyä jo 14. vuosisadan alussa. Mutta sen verran voinee jo 
päättää yleisesti tunnetuista tosiasioista, että tämä luonne aikai- 
semmin on ollut oleellisesta eroavainen siitä, minkä nykyaika 
osottaa. Koko uudenaikaiselle elämälle, eikä vähimmän uuden- 
aikaiselle taloudelliselle toiminnalle, niin yleiselle kuin yksityi- 
selle, ominainen säntillisyys, suunnitelmallisuus, järkiperäisyys; 
nykyaikaisten elämänmuotojen huimaavaa vauhtia kulkeva muut- 
televaisuus, vaihtuminen; uusien tarpeiden lakkaamaton esiin- 
tyminen — : ne kaikki ovat meidän aikamme erityisiä ominai- 
suuksia, jotka painavat leimansa myöskin julkisten yhdyskun- 
tain, eikä vähimmän valtion toimintaan, ja vaativat sen talouden 
hoidossa sellaista korkealle kehitettyä suunnitelmanmukaisuutta 
ja järjestelmällisyyttä, joka oli yhtä tuntematon kuin tarpeeton 
varhaisempien aikojen pysyväisemniissä oloissa. ^ 

* En voi olla käyttämättä tätä tilaisuutta, huomauttaakseni Laki- 
miehen lukijoille kahta yhteiskunnallista teosta, joissa m. m. se, mihin 
tässä olen koettanut viitata, on erittäin loistavalla tavalla osotettu ja 






160 Lakimies. 



Jo tässä huomautetut seikat oikeuttavat mielestämme ot 
sumaan, että myöskin se tapa, jolla aikaisemmin koetettiin hai 
kia numerollista tietopohjaa valtion talouden hoidolle määräi 
ajan kuluessa, toisin sanoen siis valtion budgeti, yhtä \§l\ 
saattoi kuin tarvitsi olla luonteeltansa sillä tavoin edeltäkä 
arvaava, kalkylatoorinen kuin budgeti uudenaikaisessa mei 
tyksessä. Kun valtion tarpeet olivat verrattain pysyväiset 
tempien ajanjaksojen halki, oli tarpeeksi, kun niiden kuUois 
takin tilasta yleensä oli olemassa tieto. Toisin sanoen: mei 
näyttäisi ainoastaan luonnolliselta, jos vanhempi valtiobudf 
olisi ollut enemmän valtion olevaisten tulojen ja menojen k 
telo kuin tulevaisten arvio. 

Omien olojemme kannalta kiinnittää tässä huomiotani 
luonnollisesti kysymys: kuinka oli tässä suhteessa asianh 
Ruotsin valtakunnassa? 

Mitä ensinnä 1696 v:n menosääntöön tulee, tuntuu mei 
asia olevan selvä. Se oli juuri meno5ddfi/ö.- luettelo Ruot 
valtakunnan menoista semmoisina, joiksi ne oli lopullisesti m 
rätty silloin täydellisesti toimeenpannun jaoitusjärjestelmän kau 
toisin sanoen: se oli olevaisten valtiomenojen luettelo. Semn- 
senansakin se tosin tuona aikana joltisenkin tyydyttävästi tä 
budgetin tehtävät, koska valtion menot nyt oli järjestetty pi 
uäisiksi, sekä laadultaan että suuruudeltaan, vieläpä, niinkuin 
näimme, olivat aijotut kerrassaan ehdottomasti muuttumai 
miksi. Mitä valtion vakinaiseen talouteen tulee, saavutetiin 
tämä muuttumattomuus pitkiksi ajoiksi melkein täydellise 
Ja niinpä kalkylatorisen, uudenaikaisen budgetin tarve 
käynyt valtion taloudessa erityisemmässä määrässä tarpee 
seksi; pääasia oli, että oli olemassa selvä tieto valtion vakinj 
ten menojen suuruudesta ja niiden suorittamiskeinoista. M 
taas tulee niihin menoihin, joita fmanssiopissa nimitetään ; 



selvitetty. Ne ovat Breslaun yliopiston professorin Somhart^m ieoV 
Der nioderne Kapitalismus, 2 osaa, Leipzig 1902, ja saman tekijän he 
potajuinen Die deutsche Volks\virtschaft im 19. Jahrhundert, Berlin H 
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määräisiksi ^, joihin nähden luonnollisesti uudenaikaisissa val- 
tioissa, (jolleivät aivan erikoiset olot tee huolettomampaa talouden- 
hoitoa mahdolliseksi) tarkasti edeltäkäsin laskevan ja arvioivan 
budgetin tarve, jo tällaisiin menoihin tavallisesti tarvittavien va- 
rojen suuruuden tähden, erityisesti on käynyt huomattavaksi, 
niin emme saa odottaa, että puheenaolevana aikana elämä jo olisi 
ollut sen järkiperäisyyden läpitunkema, joka, niinkuin siitä 
edellä jo huomautimme, luullaksemme on yksi uudenaikaisen 
valtiohudgetiu pää-faktoreja. Kun aavistamattomat menot ja 
tarpeet tulivat — niin ne tulivat, ja hätä sai keinot keksiä: 
jollei kuninkaallisissa holveissa kultaa ja hopeata ollut, niin 
pantiin joko erityinen vero maksettavaksi^, taikka otettiin vel- 
kaa, taikka huononnettiin rahaa — riippuen kulloisistakin oloista 
ja määräävistä henkilöistä. 

Jos siis ymmärtääksemme, kaikin puolin asiaa katsellen, 
on selvää ja luonnollista, että 1696 v:n menosääntö ei ollut 
uudenaikainen edeltäarvioiva budgeti, vaan oli staatti tämän sa^ 
nnn varsinaisessa, etymologisessa merkityksessä (rUat = status, 
»status qvo^y olemassa oleva tila), niin on jäljellä kysymys, 
missä määrin seuraavina aikoina ja milloin tässä suhteessa 
uudenaikaiseen kehityssuuntaan viittaava muutos Ruotsin val- 
takunnassa tapahtuu. 

Taas olemme joutuneet alalle, jossa ainoastaan fmanssi- 
hailinnon yksityiskohtainen, tai ainakin sen tärkeimpäin todis- 
tuskappaleiden tarkka tutkiminen voisi antaa täysin varmat ja 
selvät tiedot. Toistaiseksi täytyy meidän tyytyä vain otaksu- 
misiin, vaikka luulenkin, että erityisten symptoomien nojalla 
voimme hankkia näille otaksumisille todennäköisyyden voiman. 

Ensinnäkään ei allekirjoittanut tunne mitään sellaista pe- 



* Tässä suhteessa ei tosin finanssiteoretikojen kesken ole ole- 
massa täyttä yksimielisyyltä (vrt. Schantz, Handw. d. St. wiss., artikk. 
Budget). 

- Ajatelkaamme esim. »hopeaveroa» Elfsborgin lunnaiksi, »slotts- 
hjelpen> Tukholman linnan rakentamiseksi y. m. tällaisia omasta his- 
toriastamme tunnettuja maksuja. 
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rinjuurista muutosta Ruotsin valtakunnan oloissa ennen v. 1809:£ 
joka olisi ollut omansa oleellisesti vaikuttamaan raha-asiain h: 
linnossa vanhastaan noudatettuihin periaatteisiin. 1700-luvi 
hallitusmuodot leimasivat päinvastoin, niinkuin siitä jo oli pui 
1696 v:n menosäännön ehdottomaksi ohjeeksi tässä kohd( 
Tosin sisältävät sekä 1719 ja 1720 että 1772 v:n hallitusmt 
dot erään säädöksen valtion menosäännöstä, joka näyttää vi 
taavan siihen, että tälle asiakirjalle jo tahdottiin antaa toim 
kin merkitys, kuin olla vain olevaisten menojen luetteloi 
Vuotuiseen menosääntöön (stat) oli tämän säädöksen muka 
otettava myöskin määräsumma ylimääräisiä menoja vart< 
Mutta se yhteys, jossa tämä määräys esiintyy, antaa meille 
keuden otaksua, että se lähinnä on johtunut valtio-oikeudel 
sista, hallitsijan ja säätyjen molemmin puolisen valtarajan ml 
raamista tarkoittavista eikä finanssipolitisista tai finanssitekr 
Iistä syistä. ^ Tämä käsitys saa lisätukea kun pitää mielessär 
että näillä Ruotsin perustuslaeilla — aivan samoinkuin yleen 
Länsi-Europan säätyvaltioiden aikaisemmassa historiassa esii 
tyneillä valtio-oikeudellisilla säännöillä — vielä hyvin suurel 
osaksi on hallitsijan ja säätyjen keskisten sopimusten, välip 
heiden luonne. — Kuitenkin on ymmärtääksemme kieltämätöni 
että puheenaoleva säfidös jo osottaa edeltäarvaavan budget 
tarpeen jossain määrin esiintyneen ^. Mutta juuri saman sa 






' Hall. muodot 21 p. helmik. 1719, § 25, 2 p. toukok. 1720, §31 
21 p. elok. 1772, § 24. Jos lukija äsken esitetyn käsityksen valossa ] 
kee esim. viimemainitun] perustuslain kohdan, luulen että hän yht 

meidän mielipiteeseemme. Tämä kohta kuuluu: Uti Staten bl 

ver icke allenast then vissa Summa handpenningar, som redan är 
Kongi. Maj:ts enskilta behag och disposition lämnad, utan ock örlig 
en Summa anslagen til extra ulgifter, hvilken anordnas efter Kon 
Maj:ts Befallning. — 

* Semminkin kun on muitakin todistuksia, jotka viittavat sama: 
suuntaan. Niinpä määrätään K. Maj:n kiertokirjeessä 6 p:ltä helm 
1777 että >Landshöfdingarne äligger, uti desse Förslager (n. s. vuoli 
sissa rekvisilsioniehdotuksissa, joiden nojalla valtion menoarvio laad 
tiin) omständeligen upptaga^ alit hvad som tili Kongi. Majrts och Rik( 
tjenst kunnat finnas erforderligty tili besörgning under det följande ä> 
(sitaatti Bonsdorff' i\\a, Kamerallagfar. III, s. 968). 
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döksen olemnssa olo todistaa mielestämme, toiselta puolen, ettfi 
Ruotsin valtakunnan tstanttit edelleen periaatteessa oli samaa 
luonnetta kuin v. 1696: olevaisten menojen luetteloa. Menoerien 
tuli siinä olla varmat, kiintonaiset, lain ja asetusten ja aika- 
ajoittain annettujen määräysten kautta vahvistetut; nämät piti 
vuosittain menarvionjärjestelyssä koottaman yhteen. Erotus si- 
ten saadun loppusumman ja vuoden tiettyjen tulojen välillä, se 
osotti sitten valtiovaraston aseman. Mikäli voin ymmärtää, täy- 
tyy katsoa, että näiden periaatteiden mukainen budgeti itse 
asiassa oli ainoa, joka tähän aikaan vastasi hallinnon ja valtio- 
elämän yleistä laatua. — 

Tuli sitten vuosi 1809 tärkeine käänteinensä niin Ruotsin 
kuin Suomen kansalle. Kummankin vaiheet lähtevät nyt kul- 
kemaan omia teitänsä; meidän vaatimaton tutkielmamme seu- 
raa tästä lähtien vaan omia olojamme. 

Kun 1809 v:n tapaukset Ruotsin kansalle tiesivät valtio- 
oikeudellista muutosta, oli saman vuoden suuri historiallinen 
tapaus Suomelle ennen kaikkea muutos maamme kansainväli- 
sessä asemassa. Julkisen oikeutemme säädökset muuttuivat, 
kuten tunnettu, vain vähäisessä määrässä. Mutta kuitenkin 
kaikitenkin vaikutti luonnollisesti maamme valtiollisessa ase- 
massa tapahtunut vaihdos melkoisia muutoksia sekä hallitus- ja 
hallintokoneistoon että asiain käsittelyssä noudatettuun järjes* 
tykseen. 

Mitä erittäin finanssihallitukseen ja korkeimpaan finans- 
sihallintoon tulee, tuli se seikka ratkaisevaksi, että korkeimman 
vallan haltija, hallitsija, ei enää ollut niin sanoaksemme asiain- 
käsittelyn välittömässä läheisyydessä. Maamme sai kyliä oman 
kotimaisen hallituksen, jolle monessa .suhteessa annettiin oikeus 
harjoittaa korkeimman vallan tehtäviä. Mutta niiden ylimpäin 
oikeuksien joukossa, jotka jäivät nimenomaan hallitsijalle it- 
sellensä, oli myöskin korkein finanssivalta: oikeus määrätä 
valtiovarain käyttämisestä, niinkuin nimenomaan oli sanottu 
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bnllituskonseljin ohjesäännössä ^^/s p:llä elok. 1809, sen 1 
kohdassa ^ 

Yksinomaan järkiperäisesti ajatellen tuntuu siltä, kuin oi 
näiden olojen voimaan tultua uudenaikainen budgetijärjesteir 
käynyt ehdottaman välttämättömäksi meidän maamme vi 
tiotaloudessa. Jos vuoden menoarvio edelleen olisi tullut olema 
vaan sitä laadittaessa voimassa olevain valliomenojen luette 
jossa siis ei ole ajateltu tulevan vuoden kuluessa mahdollise 
esiintyviä uusia tarpeita, niin siitähän olisi ollut seurauksena 
se hankaluus, että kotimaisen hallituksemme, jolla oli oike 
liikkua vaan menosäännön sisällä, sittenkun joku noista vuod 
menoarvion ulkopuolelle jääneistä uusista tarpeista olisi ilmas 
tunut, olisi ollut pakoitettu lykkäämään sen tyydyttämisen 
nakin siksi, kunnes kaukana olevan hallitsijan suostumus s 
hen olisi voitu saavuttaa, olipa meno kuinka polttavan k 
reellinen tahansa. Kuten sanottu, voisi odottaa, että jo yks 
tänsä tämä hallitusteknillinen erikoisuus olisi ollut omansa i 
kaansaamaan periaatteellisen muutoksen Suomen valtiobudgeti 

Kuinka muodostui asia todellisuudessa? 

Kun katselemme Suomen ensimäistä omaa tulo- ja mer 
arviota, v:lle 1810 laadittua, niin näyttää itse asiassa siltä, ki 
nyt osittain uudet periaatteet olisivat olleet pääsemässä määrs 
viksi valtiobudgetin laadinnassa meillä. Tämä menoarvio ei ni 
ole ainoastaan voimassa olevien menojen luettelo, vaan on jo j< 
sakin määrin laadittu huomioonottaen vuoden kuluessa odoi 
tuja uusiakin tarpeita. Mutta jos tarkastamme asiata lähei 
min, niin tulemme siihen johtopäätökseen, että tämä poikke 
vanhoista periaatteista on tapahtunut vain muutamiin harvoihi 



* Conseillen kan icke förordna om nägra nya uf 

gifler som ej finnas anslagne i ärets fastställde Stat, emedan ing 
ulomordenlclig utgifl kan äga rurn utan pä Hans Kejserliga Maj:ts 
tryckeliga befallning. — Periaatteena on tämä käsitys luonnollise 
edelleen voimassa (§ 12 senatin ohjesäännössä 13 p:ltä syyskuuta 181 
vaikka senatti myöhemmin on saanut alkuperäistä laajemman vall 
valtiovarain kävttämiseen nähden. 
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ehdottomasti välttämättömiin menoihin nähden ja johtuu suu- 
rimmaksi osaksi sodan jälkeisten olojen erikoisista vaatimuk- 
sista ^ Ja kun katselemme seuraavan vuoden valtiobudgetia, 
joka syntyi säännöllisempien olojen vallitessa, niin huomaamme 
siitäkin, että maamme menoarviolla edelleen kaikkeen oleelli- 
seen nähden on entinen, Ruotsin ajoilta periytynyt luontonsa: 
se ottaa huomioon vaan ne menot, jotka jo sitä laadittaessa 
ovat tiedossa ja joiden esiintyminen seuraavanakin vuona siis 
on varmay mutta jättää ulkopuolellensa sellaiset, joista ei vielä 
ole varmuutta, vaikka olisivatkin odotettavissa, jopa todennä- 
köisiäkin. 

Sanoimme edellä, että hallitsijan poissaolo m. m. fmanssi- 
asiain välittömästä käsittelystä tuli huomattavalla tavalla vai- 
kuttamaan flnanssihallituksemme muodustumiseen. Ymmärtääk- 
semme on näet tämä seikka osaltansa ollut tärkeänä syynä sii- 
hen, että budgeti meillä edelleen tuli jäämään vanhentuneelle 
kannolle, joskohta muitakin aiheita, niinkuin entisy}'destä pe- 
riytynyt traditsioni, finanssihallinnon meillä vähän kehittynyt 
tekniikka, parlamentarisen budgetin-määräämisoikeuden puute, 
myöhempinä aikoina myöskin valtion raha-asiain erittäin huo- 
leton tila y. m. on ollut vaikuttamassa samaan suuntaan. Kun 
nim. kotimaisen hallituksen asiana meillä aina on ollut ainoas- 
taan huA%eWehdotuksen laadinta, mutta ei lopullinen määränmi- 
nen siitä, mitä se saa sisältää, mitä ei, niin on helposti selitet- 
tävissä, että vuoden menoarvioon yleensä ei ole otettu eikä kat- 
sottu edes voitavan ottaa muuta kuin mihin hallitsijan suostu- 
mus jo on ollut olemassa, jottei näet menoarvion vahvistamista 
kytkettäisi yhteen kysymysten kanssa, joihin nähden hallitsija 
kentiesi haluaa pidättää itsellensä tilaisuuden erityiseen, ehkä 
pitempiaikaiseen harkintaan. Uudet valtiomenol on tehty koti- 
maisen hallituksen puolelta erityisten alamaisten esitysten esi- 



* Näistä asioista on allekirjoittanut koettanut antaa selvityksen 
väitöskirjassansa: Suomen raha-asiain järjestämisestä Porvoon valtio- 
päiviä lähinnä seuranneina vuosina, s. 162 ja seur. 
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neeksi, ulkopuolella vuotuista menoarvion järjestelyä, ja myöi 
kin sekä saavuttaneet vahvistuksen korkeimmassa paikass 
että senjälkeen toimeenpanonsa siitä riippumatta. Mikäli nami 
uudet menot olivat vähäisempää laatua, muodostui (vielä vo 
massa olevaksi) tavaksi koota ne alamaiset esitykset, jotka st 
nätti vuoden kuluessa päätti tehdä niiden myöntämisestä, yi 
teen ja lähettää ne yhteisenä suurena esityksenä hallitsijan hai 
kittavaksi, mutta ei seuraavan vuoden menoarvionjärjestelyn yi 
teydessä, vaan niin hyvissä ajoin sitä ennen, «ttä hallitsija 
vastaus voitiin saada ennen menoarvion tekoa, ja sen nojall 
oikeus ottaa hyväksytyt uudet menot vuoden budgetiin ^ Tall 
tavoin saatiin myöskin itse budgeti jossakin määrin vastaamaa 
asianomaisen vuoden odotettuja menoja, vaikka tosin se seikki 
että päätöksen teko siitä, mitä uusia määrärahoja budgeti ti 
Iisi sisältämään näin ollen tapahtui jo kauvan ennen asiar 
omaista vuotta, on vaikuttanut, että useat myöhemmin ilme: 
tyvät tarpeet, joiden ei ole katsottu sietävän lykkäystä, ovs 
tulleet myönnetyiksi ja suoritettaviksi ulkopuolella kaikkia er 
nakkolaskuja — seikka, joka tietysti järjestyneen talouden, va 
lankin valtiotalouden kannalta on leimattava epäkohdaksi, j 
joka, mikäli summat eivät ole aivan mitättömiä, suuremmatt 
haitatta voi käydä laatuun ainoastaan niin suotuisissa rahaoloisss 

* Snellman sanoo muistiinpanoissansa (Sami. arb. IX, s. 449\ hu( 
maatettuansa meidän kotimaisessa hallituksessamme muodustunutt 
huonoa tapaa, jonka mukaan senatti pitkin vuotta ja siis riippumati 
kaikista budgetilaskuista teki korkeimpaan paikkaan esityksiä uusisi 
vakinaisista menoista, että hänen onnistui, kovien aikain auttaman: 
saada tässä suhteessa aikaan järkiperäinen muutos, niin että päätöste 
teko tällaisista kysymyksistä lykättiin menoarvion järjestelyn yhteytee 
(i sammanhang med staisregleringen). En tosin tällä haavaa ole lila 
suudessa ottamaan varmaa selkoa siitä, tarkoitetaanko tällä edellise 
vuoden lopussa tapahtuvaa seuraavan vuoden vakinaisen menosäännöi 
määräämistä, jota tavallisesti kutsutaan nimellä »statsreglerigen^. Ei 
kuitenkaan luulisi niin olevan ; minusta näet tuntuu, kuin tarkoittais 
Snellman tässä juuri vuosittain tapahtuvaa lisä- (vastaav. ylimääräisiä 
menoarviojArjestelyä. Vrt. yllämainittua kohtaa S:n muistiinpanoissa 
vähän jäljempänä. — Vrt. tästä asiasta Rein, Snellmanin elämäkerta II 
s. 470—471 (ruotsal. painos). 
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kuin mitkä viimeisen ruosisadan neljänneksen aikana Suomen 
valtiolla on ollut. 

Me tulemme siis seuraavaan tulokseen: 

Viimeisiin aikoihin saakka on Suomen n. s. vakinainen 
valtiobudgeti oleellisesti ollut asiakirja, jonka sisällyksen on 
määrännyt sen laadinnan aikana valtion taloudessa voimassa 
ollut status qvo. Menot on siinä sentähden huomattu sellaisina, 
joiksi ne aikoinansa annettujen määräysten mukaan on vahvis- 
tettu, jopa siinäkin tapauksessa, että budgetin laadinnassa jo on 
tiedetty, että ne seuraavana vuotena eivät tulisi tarkoitukseensa 
riittämään (näin esim. on ollut laita useimpien sellaisten määrära- 
hain, joiden suuruus vain arviolta voidaan määritellä, niinkuin 
valaistus-, lämmitys-, matkustus- y. m. s. määrärahoihin nähden). 
Jotakuinkin asianomaisen vuoden todellista vakinaista rahatar- 
vetta vastaavaksi on tämä menoarvio kuitenkin saatu sen kautta, 
että jo hyvissä ajoin ennen sen laadintaa on hankittu päätös 
niistä uusista vakinaisista menoista, jotka siihen on aiottu 
otettavaksi; mutta vakinaisenkin menotalouden piiriin kuuluvia 
menoja on kuitenkin sekä päätetty suoritettavaksi että suori- 
tettu vasta asianomaisen vuoden kuluessa, ulkopuolella koko 
vuoden vahvistettua budgetia, ja aivan riippumatta siitä. 

Tämä vakinaiseen, vuosi vuodelta uudistuvaan menota- 
louteen nähden. Kuinka on sitten ol!^t asianlaita ylimääräisten, 
noiden enimmäkseen suurten »ykskertaisten» menojen suhteen? 

Huomautimme jo edellä sivumennen, että ankara edeltä- 
käsin laskeminen ja arvioiminen tällaisiin menoihin nähden jo- 
kaiselle finanssihallinnolle, jolla ei ole tuota harvinaista onnea 
ammentaa tyhjentymättömistä lähteistä, itse asian luonnon joh- 
dosta käypi miltei vieläkin välttämättömämmäksi kuin tavalli- 
sesti vähäisempiin uusiin vakinaisiin menoihin nähden. 

Uuden valtiollisen asemamme alkuaikoina ei Suomen hal- 
litus ainakaan voinut liikkua runsailla rahavaroilla. Niin yli- 
malkainen kuin tietomme maamme raha-asiain varhaisemmasta 
historiasta edelleen onkin, niin on kuitenkin tunnettua, että ai- 



168 Lakimies, 



nakin Lars Gabriel von Haartmannin aikoihin saakka Suom 
valtiovaraston asema oli paremmin takula kuin suotuisa ^. 7 
sin olivat ne tulot, jotka valtio Suomessa oli Ruotsin vallan 
kana kantanut, melkoista suuremmat kuin ne menot, jotka sai 
valtio täällä suoritti. Senpätähden osottivatkin maamme en 
maiset omat tulo- ja menoarviot melkoisia ylijäämiä^. Su 
rempien ylimääräisten tarpeiden tyydyttämiseksi voitiin siis to 
täiseksi käyttää näitä vuotuisia sääntöjä. Millä tavalla täi 
kaikki tapahtui, siitä voipi kuitenkin taas vasta arkisto-aineist 
tarkka tutkiminen kerran antaa selvän käsityksen. Toistaisel 
tunnemme tätä ainestoa vaan sen verran, että voimme havai 
että raha-asiaimme korkeimmassa hallituksessa sisällisen iti 
näisyytemme alkuaikoina oli vallalla suuri järjestelmällis} 
den ja asiantuntemukseen perustuvan suunnitelmanmukaisuud 
puute. Tämä alkoi luonnollisesti jonkun ajan kuluttua käy 
asianomaisille itseilensäkin selväksi. Todistuksena siitä on m. 
eräs määräys, jolla valtion ylimääräisen menotalouden hoidos 
sittemmin tuli olemaan varsin huomattava merkitys. Kirjees 
26 p:ltä tammik. 1828 ilmoitti näet Suomen valtiosihteerinviraj 
silloiselle kenraalikuvernöörille kreivi Zakrevskille, että Ke 
Maj. oli käskenyt senatin tästälähtien joka vuosi ennen hein 
kuun loppua antaa selvityksen, joka osottaisi: toisella puol 
sen säästön, mikä edellisen vuoden lopussa oli niinhyvin i 
hassa kuin luonnossa olemassa yleisessä valtio- ja sotilasrahi 
tossa, ynnä kuluvan vuoden tulot, ja toisella puolen juoksev 
vuoden menot vuoden menoarvion mukaan sekä sen summs 
mikä niiden yli toisella puolen luetelluista varoista olisi ks 
tettävissä ylimääräisiin, menoarvion ulkopuolella oleviin U 

^ Niiden tietojen joukossa, joita painelusta kirjallisuudesta 
näistä asioista saatavissa, on, laajempien ja täydellisenipien puuttees 
toistaiseksi huomattava mitä E. Bercndts erään valtiosihteerin virast 
arkistossa olevan asiakirjavihkon nojalla esittää Suomen raha-asii 
historiasta julkaisemassaan venäläisessä kirjassa, s. 18—19. 

' Muutamia tietoja näistä asioista olen antanut edellämainitus 
väitöskirjassani, etup. s. 48 ja seur. sekä 166 ja 218. 
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peisiin. Niinkuin kirjeessä ilmoitettiin, oli tämä käsky annettu 
siinä tarkoituksessa, että »esiintyvistä satunnaisista valtiome- 
noista sekä yleishyödyllisistä määrärahoista v päätettäessä olisi 
olemassa tarkat tiedot niitä varten tarpeellisten varain ole- 
massa olosta. 

Tämän määräyksen esihistoria on tosin myöskin vielä pii- 
lossa arkistojen tomussa; itse valtiosihteerin viraston kirjeestä 
käypi ainoastaan sen verran ilmi, että se oli aiheutunut siitä 
epäsuotuisasta vaikutuksesta, jonka maamme raba-asiain muo- 
dostus siihen asti kuluneina kahtenakymmenenä vuonna oli 
määräväliä taholla tehnyt. Joka tapauksessa osoittaa puheena- 
oleva määräys, että aikomus nyt oli saada aikaan säännöllinen, 
suunnitelman-mukainen talouden hoito, ainakin mitä tilapäisiin, 
ylimääräisiin valtiomenoihin tulee. Selvää on myöskin, että 
tästälähtien menojenjärjestelyssä painopiste tulisi olemaan, ei 
vakinaisen tulo- ja menoarvion laadinnassa, vaan tässä ylimää- 
räisessä järjestelyssä. Jossakin määrin tapahtuikin näin. Täs- 
tälähtien muodostui näet säännöksi, että samalla kun senatti 
(yleensä kuluvan vuoden maaliskuulla) lähetti korkeimpaan paik- 
kaan puheenaolevan selonteon — sen nimeksi tuli »statskalky- 
len» — , se samalla, ja viitaten tämän laskun osottamiin tietoi- 
hin tarpeellisten varain olemassa olosta, teki ne esitykset suu- 
remmista ykskertaisista valtiomenoista, niinkuin koulu-, sairas- 
huone- y. m. talojen rakentamisesta, kanavoimis- y. m. yleisistä 
töistä j. n. e., jotka olivat saavuttaneet kotimaisen hallituksen 
hyväksymisen, ja jotka tahdottiin saada lähimmässä tulevaisuu- 
dessa toteutetuiksi. Tosin jäi tästä huolimatta se tapa edellensä 
voimaan, että myöskin riippumatta tästä yhteisestä ylimääräis- 
ten menojen järjestelystä senatista tehtiin suuria rahallisia esi- 
tN^ksiä eri aikoina vuotta, vaikka silloin yleensä viiltämällä 
puheena olleen laskun (statskalkyrin) osottamiin numeroihin. 
Niin että aivan ehdottoman ankaraksi ei siis ylimääräisessä- 
kään menojen järjestelyssä yhtenäisyys tullut. 
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Kuten tunnettu, on äskettäin eli 1901 v:n alusta ^ Suon 
valtion yanhetuneessa kassa- ja tililaitoksessa pantu toimi 
kauvan valmistettu, vielä kauemmin toivottu perinpohjaii 
muutos. Mitä on tämä muutos vaikuttanut valtion tulo- 
menoamon laatuun ja luonteeseen? 

Edellisestä seuraa, että tässä emme tarkoita kysymy 
budgetin ulkonaisesta asusta, muodosta; lienee sitäpaitsi y 
sesti tunnettu, että valtion tulo- ja menoarvio meillä nykyä; 
tililaitosmuutoksen jälkeen, on tässä suhteessa sangen uudi 
aikaisella kannalla. Kysymys, joka meitä tässä huvittaa, on 
onko valtiobudgetimme äsken mainitun reformin jälkeen saai 
sen edeltäkäsin arv^aavan, tulevaisuutta johdonmukaisesti : 
mällä pitävän luonteen, joka siltä tätä ennen suurimma 
osaksi puuttui. 

Mikä puheena olevan reformin luojain tarkoitus tässä k< 
den oli, siitä ei ole vähintäkään epäilystä. Niinkuin jo ede 
(muistut, siv. 158) huomautimme, tuntee asiata valmistaneen i 
mitean, samoinkuin vapaaherra Langenskiöldin mietintö aino 
taan uudenaikaisen, tulevaisuuden tarpeet ja varat — huolima 
siitä, ovatko menot varmat vai ainoastaan todennäköiset 
mahdollisimman tarkasti huomioonottavan budgetin; budge 
tulee olla, m. m., se suunnitelma, joka valtion taloudessa 
koetettava saada toteutumaan. 

Todellisuudessa ei kuitenkaan uuden finanssireformimn 
tässä niinkuin kautlaaltansa sen periaatteissa esiintyvä, radik^ 
Unen uudenaikaisuus ole vielä jaksanut läheskään täydellise 
katkaista niitä tiukkoja siteitä, joilla monisatavuotinen trad 
sioni kietoo useimmat meistä ihmisistä totuttuihin muotoifa 
Ja niinpä budgetimme ei vielä tämänkään reformin jälkeen c 
sisälliseltä laadultansa täysin sellainen kuin sen olla pitai 
ollaksensa sopusoinnussa uuden finanssihoitojärjestelmämn 
muuten niin perin uudenaikaisten periaatteiden kanssa ja ty. 



^ Asetukset ovat, kuten tunnettu, v:lta 1H09 (3 p. toukok. 
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dyttääksensä kohtuulliset suunnitelinanmukaisuuden ja säntil- 
lisyyden vaatimukset, jotka luonnollisesti jokainen on oikeutettu 
asettamaan yhtft hyvin meidän finanssihallinnolle kuin raha- 
asiain hoidolle muissakin maissa. - Valtiobudgetissamme olevain 
eräin suuruuden määrää nim. edelleen liian paljon status qvo 
sen laadinnan aikana; se ottaa vielä liian vähän huomioon sen 
ajan todennäköistä muodostusta, jota varten se laaditaan. Fi- 
nanssihallituksemme tehtävä on luonnollisesti koettaa tässä suh- 
teessa saada aikaan tarpeellinen muutos. Tosin tuottavat eri- 
koiset olomme tässä niinkuin niin monessa muussakin suhteessa 
käytännöllisiä vaikeuksia. Suurin niistä on ymmärtääksemme 
se, että sen seikan harkitsemisen, mitä vakinaisia uusia menoja 
seuraavan vuoden menosääntöon on otettava, meillä edelleen 
täytyy kotimaisessa hallituksessamme tapahtua jo noin 8 — 9 
kuukautta ennen asianomaisen vuoden alkua, joten meillä tässä 
— niinkuin niin monessa muussakin kohden! — ei voida nou- 
dattaa hyvän teorian neuvoja, jotka tässä suhteessa kuuluvat, 
että menoarvion sisällön määräämisen tulee tapahtua niin myö- 
hään edellisenä vuotena kuin suinkin, jotta seuraavan vuoden 
tarpeet voisivat sen laadinnassa olla mahdollisimman tunnetut. 
Mutta jos kerran tätä hankaluutta ei voida poistaa, seuraa siitä 
vaan finanssihallinnollemme velvollisuus sitä enemmän ponnis- 
taa voimansa tyydyttävän täydellisyyden aikaansaamiseksi, huo- 
limatta huomautetusta vaikeudesta. 

Mitä vihdoin erityisesti ylimääräisten valtionienojen järjes- 
telyyn tulee, on se menettelytapa, jota edelleen, finanssireformin 
jälkeenkin, meillä noudatetaan, leimattava täydellisesti puutteel- 
liseksi, jos kerran tunnustetaan kohtuulliseksi, että meillä niin- 
kuin muuallakin tässä valtion raha-asioille perin tärkeässä koh- 
dassa toimitaan ainoastaan edeltäkäsin tarkoin harkitun suun- 
nitelman mukaan. Edellisessä annetuista tiedoista lienee käy- 
nyt ilmi, että aikaisemmin noudatettu menettely ei täyttänyt 
kohtuullisia suunnitelmanmukaisuuden vaatimuksia. Ja miltei 
ainoa muutos, mikä siinä tililaitosreformin kautta toistaiseksi 
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on tapahtunut, on se, että — vanha > valtiovarain kalkyyli» < 
hävinnyt. Uuden järjestelmän tarkoitus, jonka mukaan vaiti 
vuotuisen tulo- ja menoarvion tulee olla täysin järkiperäist 
perusteiden mukaan jaettuna kahtia vakinaiseen ja ylimäär: 
seen, on tietysti, niinkuin sekä asetus 3 piitä toukok. 1899 el 
sen pohjana olevat esityöt täysin selvästi osottavat, että ylims 
räisten menojen järjestelyssä, jonka tulee tapahtua samalla k( 
aa kuin vakinaistenkin ja siis hyvissä ajoin ennen asianomi 
sen vuoden alkua, kaikki ne ylimääräistä, ykskertaista luont 
olevat valtiomenot ovat huomattavat, jotka on aikomus seurs 
vana vuonna suorittaa (vastaav.: jotka todennäköisesti tule\ 
silloin suoritettaviksi). Pitemmittä puheitta on selvää, että 
noastaan tällainen menettely voidaan enää meidän aikanami 
tunnustaa tyydyttäväksi valtion taloudessa. Meillä on nyt 1 
sin se seikka, että valtio omistaa melkoiset kapitaliseeratut > 
rat, ollut omansa muodostamaan verrattain sangen huolettom 
ylimääräisten menojen suorittamistavan. Ylimääräinen mer 
arvio laaditaan kyllä nykyään vuosittain edellisen \aioden I 
pulla, mutta se käsittää vaan ne tätä laatua olevat menot, jot 
jo ovat korkeimmassa paikassa myönnetyt, mutta jostakin syys 
vielä odottavat toteuttamistansa. Mutta vuoden kuluessa s£ 
vuttaa sitten toinen toisensa jälkeen kotimaisen hallituksemi 
esityksistä vahvistuksen, ja synnyttää ylimääräisen menon, jo 
tavallisesti heti myöskin joko kokonaan tai osaksi suoriteta^ 
Tällä tavoin voi käydä, että vuoden todellinen ylimääräin 
menotalous nousee miljonia suuremmaksi kuin mitä vuod 
ylimääräinen menoarvio osottaa. 

Ymmärtääksemme ei kuitenkaan tämän epäkohdan korja 
misen säännöllisen, suunnitelmallisen taloudenhoidon vaatimi 
ten mukaiseksi tarvitse kohdata mitään voittamattomia vaikeu 
sia, sitä vähemmän, kun siinä kohden voi valita osittain < 
menettelytapain välillä. Päämäärän saavuttamiseksi on vaj 
se tarpeen, että otetaan noudatettavaksi, että, joskohta kunk 
ylimääräisen menon tarpeellisuuden ja suuruuden harkinta 
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päättäminen tapahtuisikin niinkuin nykyänsä eriksensä ja siis 
esim. eri aikoina, niin ei näiden päätösten toimeenpano saa ta- 
pahtua muuta kuin suunnitelman mukaisesti, s. o. niiden ra- 
hallisten rajain sisällä, jotka joko kutakin eri ylimääräistä me- 
noa varten erittäin, taikka koko vuoden ylimääräistä menota- 
loutta varten yhteensä on ennen vuoden alkua määrätty asian- 
omaiselle vuodelle laaditussa valtion ylimääräisessä menoar- 
viossa. 

Ernst Neovius. 

Pari vanhentunutta pykälää. 

Kun Valtiosäätyjen osanotto lainsäädäntöön viime kuusi- 
kymmenluvulla jälleen alkoi, joutuivat muitten muassa myöskin 
isännän ja palkollisen välistä oikeussuhdetta koskevat säännök- 
set uudistavien muutosten alaisiksi. Tähän kuuluvista siviili- 
oikeudellisista säännöksistä olivat silloin, kuten tunnettu, pää- 
asiallisimmat sijoitettuina yleisen lain kauppakaaren 14 lukuun. 
Niitä oli kuitenkin täydentämässä ja selittelemässä erinäinen, myös- 
kin säätyjen myötävaikutuksella syntynyt asetus, jolla oli tuo jo 
vuosisatojen kuluessa tavanomaiseksi käynyt nimitys »Palkkaus- 
sääntö isännille ja palkollisille», annettu 15 p:nä Toukokuuta 
1805, ja sisältävä joukon etenkin poliHaoikeudellisia määräyk- 
siä. Suomenmaan säätyjen vuosien 1863 — 4 valtiopäivillä lau- 
sumasta alamaisesta kehoituksesta kumpikin näistä säädelmis- 
töistä kumottiin ja niitten sijalle astui voimaan nykyinen palk- 
kaussääntömme 30 p:ltä Tammikuuta 1865. 

Että siten syntynyt uusi palkkaussääntö tuli sisältämään 
määräyksiä, joiden kohtuullisuus jopa oikeudenmukaisuuskin 
nykyänsä jo tuntuu vähemmin varmalta, ei ihmetytä ketään, 
varsinkin kun ottaa huomioon sen ripeän kehityksen, jonka 
alaisina yhteiskunnalliset käsilteet viime vuosikymmenien ku- 
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luessa ovat olleet. Otamme seuraavassa puheiksi moniaita noi 
mielestämme vanhentuneista säännöksistä. Sitä ennen kuit 
kin muutama sana 1865 vuoden lainsäätäjäin tekemistä uuc 
tuksista puheena olevalla alalla. 

Tärkein muutos, jonka uusi palkkaussääntö, — kuu< 
tämänniminen asetus ruotsalais-suomalaisessa lainsäädännössä 
toi mukanaan, oli epäilemättä n. s. palveluspakon poistai 
nen. V. 1805 annetun palkkaussäännön mukaan olivat kai 
viisitoista vuotta täyttäneet, jotka eivät harjoittaneet maan 
jelystä tai vuorityötä, porvarillista liikettä tahi muuta luvalli 
ammattia ja elinkeinoa taikka olleet hallitsijan ja kruunun 
muussa yleisessä palveluksessa, velvolliset hankkimaan itsell< 
vuosipalvelusta, sillä uhalla että palvelusta vailla oleva oli a 
tettava sotaväkeen tahi, jos oli siihen kelpaamaton, pant: 
yleiseen työhön pitemmäksi tai lyhemmäksi ajaksi > sukupa 
Ien ja muiden asianhaarain mukaan». Vapautus tästä s 
raamuksesta oli myönnetty ainoastaan sellaisille, maalla asuv 
naineille henkilöille, jotka olivat vissillä paikkakunnalla heng 
kirjoitetut ja siinä kunniallisesti itsensä elättivät tahi joilla 
vakaita lapsia tai ikäheikkoja vanhempia hoidettavana t 
jotka erinäisten erioikeuksien ja päätösten kautta olivat \m 
palvelusvelvollisuudesta vapaat. 

Sitä tarkoitusta, jonka vuoksi palveluspakko oli ollut s 
dettynä, nimittäin irtolaisuuden levenemisen estämistä, oli \ 
tälähin koeteltava toteuttaa menettelyllä, joka paremmin k 
ylimalkainen sotaväkeen tai pakkotyöhön asettaminen sovelti 
käytettäväksi nimenomaan sellaisiin tapauksiin, joissa irtolaisi 
tosiallisesti esiintyisi yhteiskunnan turvallisuudelle vaarallise 
Tämän menettelyn tapa ja rajat määrättiin Tammikuun 
p:nä 1865 annetussa asetuksessa »joutolaisista ja niiden kan 
menettelemisestä», jossa omaksuttuihin periaatteisiin myös 
nykyinen tästä asiasta voimassa oleva asetus 2 p:ltä Huh 
1883 nojautuu. 
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Toinen huomattavampi muutos oli palvelusväen luokka- 
jaon poistaminen. 1805 vuoden palkkaussääntö jakoi palvelijat, 
isäntien arvosteleman kyvyn ja kunnon perustuksella, kahteen 
arvoluokkaan, tgydyttäviin ja välttäviin eli oikeastaan »hyväk- 
syttyihin ja vähemmän hyväksyttyihin» (godkända och mindre 
godkända). »Hyväksytyn» renkimiehen tuli osata talonpidossa 
esiintulevat lyöt luotettavasti toimittaa, hevoset tyydyttävästi 
hoitaa ja ruokota sekä sitäpaitsi olla taitava jossakin paikka- 
kunnan tilaan ja tarpeisiin sopeutuvassa käsityössä, niinkuin 
huoneiden rakentamisessa tahi sepäntyössä vähäisempiä kor- 
jauksia varten kotitarpeiksi t. m. s. »Vähemmän hyväksyttyjen» 
luokkaan kuului se, joka ei omannut edes jotakuta näistä taita- 
vuuksista tahi joka oli osaamaton, laiska tai epäluotettava ul- 
kotöissä ja hevosten hoidossa. Naispalvelijoista oli vastaavat 
luokkamääräykset säädettynä. 

Ettei tämä luokkajako ollut aijottu miksikään pelkäksi ko- 
ristukseksi palkoUisväen päästökiijoihin, vaan että siihen liittyi 
todellisia oikeusetuja ja -haittoja, näkyy määräyksestä, jossa oli 
säädettynä, että »hyväksytty palkollinen saa ruveta palvelukseen 
missä ja kenen luona valtakunnassa hän haluaa; mutta vähem- 
män hyväksytty palkollinen älköön, sotapalveluksen tai yleisen 
työn uhalla, läänistä muuttako». Tämä palvelusväen liikku- 
misalan rajoitus hävisi tietysti tamalla kuin itse luokkajakokin, 
johon se perustui. 

Muut asialliset muutokset, joita nykyinen palkkaussääntö 
teki palkoUissuhdetta koskeviin lain säännöksiin, näyttävät ol- 
leen verrattain vähemmän huomattavia. Ne koskivat palvelus- 
vuoden alkamista (joka siirretiin Mikonpäivästä Pyhäinpäivään), 
pestausaikaa j. n. e. 

Siirtyessämme 1865 vuoden uudistuksista palkkaussään- 
nössä niihin kohtiin, jotka nyt vuorostaan jo olisivat uudistami- 
sen tarpeessa, tapaamme esim. 16 §:ssä säännöksen, jonka yli- 
ikäisyyttä jo ulkonaisestikin todistaa siinä oleva viittaus 1734 
vuoden lain rikoskaareen. Pykälässä puhutaan muun muassa 
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siitä tapauksesta, että palkollinen tahallansa hävittää tai turme 
jotakin isäntänsä omaisuudesta, ja määrätään että hänet 
silloin rangaistava mainitun kaaren 42 lu\ain 1 §:n muka 
toisin sanoen kotovarkaudesta, joka rikos puheiksi tulleessa 
vussa on asetettu ilkivarkauden rinnalle ja on sovitettava k 
sinkertaisella tavallisen varkauden tai näpistämisen rangs 
tuksella. 

Tällainen seuraamus on siis säädettynä palkolliselle, jc 
kiukkupäissään lyö rikki esim. jonkun työkalun» astian tai mu 
semmoisen. Hänet on ikipäivikseen leimattava merkillä, jc 
kertoo, että tämä henkilö on rangaistu teosta, jonka lainsäät 
on pitänyt törkeän varkauden arvoisena. 

Tätä ankaraa määräystä on verrattu^ saman palkkaussäi 
nön 29 §:ään, jossa säädetään seuraamus siitä, että isäi 
kieltäytyy antamasta palkolliselle päästökirjaa, kun tämä s 
laillisella ajalla pyytää. Isäntä pääsee tästä teosta kolmenkv 
menen markan sakolla. Epäsuhde astuu kuitenkin vielä s 
vempänä esiin, jos tämän lisäksi asetetaan toiselle vertailupi 
lelle 52 §:n säännös, jossa määrätään miten isäntää on ojenn 
tava, jos hän, sittenkuin palkollinen on palkkausajan loppu 
palvellut ja tehnyt puolestansa tilin, pidättää palkollisen ta 
roita eli, kuten sanat kuuluvat, »estää häntä omaisuuttansa n 
kaan ottamasta». Tässäkään tapauksessa ei lainsäätäjällä 
riittänyt isännälle antaa sen vakavampaa rangaistusta kuin I 
sama kolmenkymmenen markan sakko. 

Siis: palkollinen, joka äkämyksissään lyö rikki jotak 
mitä hyvänsä, isäntänsä omaisuudesta, on 1865 vuoden la 
säätäjän mielestä varas, kaksinkertainen varas tai näpisti 
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* Ruotsalaisessa tekstissä sanotaan » uppsätligen förfs 

joka viimemainittu sana merkitsee sekä hävittämistä että turmelemU 
Suomalaisessa, joka, lakitekstien muodollisesta samanarvoisuudesta hi 
limatta, tosiasiallisesti on paremmin tai huonommin onnistunut käänr 
ruotsalaisesta, kuuluvat vastaavat sanat »ehdollaan menettää», jotka 
vät anna selvää käsitystä koko asiasta, jota tarkoitetaan. 

• Serlachius, A., Strafl och skadeständ. Helsingfors 1901. S. 1 
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Isäntä, joka ilkeyksissään kieltää palkolliselta päästökirjan ja 
siten riistää häneltä mahdollisuuden saada uutta palveluspaik- 
kaa, tai kehtaa pidättää hänen vähäiset tavaransa sitten kuin 
toinen on neulasta naskaliin tehnyt selvän puolestansa — hän 
on kaikin puolin kunnian mies. Hänen teolleen ei laki eikä 
yhteiskunta pane mitään varsinaiseen rikollisuuteen vivahta\^a 
nimeä, joka ajaksi tai ijäksi kiinnittäisi sen hänen persoonaansa, 
missä hän kulkeekin. Mielin määrin tehtyänsä kiusaa heikom- 
malleen hän maksaa vähäpätöisen sakkonsa ja sillä hyvä.' 

Käytännössä on nyt puheena oleva 16 §:n säännös toki 
nyttemmin menettänyt kärkensä uuden Rikoslain kautta, jossa 
kotovarkautta ei ole eri rikoksena mainittu. Kysymyksenalai- 
nen teko palkollisen puolelta on siis nykyään epäilemättä ran- 
gaistava yksinkertaisena omaisuuden vahingoittamisena enintään 
500 markan sakolla tai kuuden kuukauden vankeudella, ellei 
tuomari, siinä tapauksessa että vahinko on vähäinen, katso pelk- 
kää vahingonkorvausta riittäväksi. Mutta jo se seikka, että 
säännös ulkonaisestikaan viittaa varkauteen, kysymyksen ollessa 
teosta, jolla ei ole niin mitään yhteyttä tämän törkeän ja hä- 
peällisen rikoksen kanssa, tekee sen vastenmieliseksi nähdä 
asetuksessa, joka järjestelee nimenomaan sellaisia oikeussuhteita 
kuin palkkaussääntö. 

Toisen säännöksen, joka nykyisessä oikeustajunnassa ei he- 
rätä sopusointuista vastakaikua, tapaamme niiden määräysten 
joukossa, jotka koskevat palkkaussopimuksen rikkomisesta tai 
puuttuvasta täyttämisestä johtuvata korvausvelvollisuutta. Säännön 
54 §:ssä määrätään, että »sanaan vahinko, joka tämän säännön 
jälkeen on palkittava, luetaan, mitä isäntä tahi palkollinen kär- 
sii sekä laiminlyödyn työn tahi kadotetun palkan ja elatuksen 
(kosthällning), että ajan menekin, oikeudenkäynti-, matka- ja 
muiden tarpeellisten kustannusten kautta». Tähän katsoen ja 
kun 4 §:n ensi momentissa nimenomaan määrätään isännän vel- 
vollisuudeksi että hänen tulee palkolliselle pitää »terveellinen ja 
ulottuva ruoka sekä sopiva asunto», näyttäisi olevan selvää että 
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jos isäntä jättää tämän velvollisautensa täyttämättä, taikka ti 
tää sen esim. niin vaillinaisesti ja niukasti että palkollisen, h 
gissä ja työvoimissa pysyäkseen on pakko ostaa muualta r 
kaa lisäksi tahi lämmitysaineita huoneeseensa^ palkolliselle s 
koitunut vahinko on muitta mutkitta korvattava. Näin yki 
kertaiseksi ei kuitenkaan lainsäätäjä ole asiata ajatellut. Ti 
suus korvauksen saamiseen on katsottu tarvitsevan kietoa i 
monimutkaisten rajoitusmääräysten sisälle, että korvauskani 
ajamisen täytyy palkolliselle käytännössä muodostua jokseen 
mahdottomaksi. 

Jotta oikeus voisi ottaa palkollisen korvauskannetta ts 
moisessa asiassa kuuleviin korviin, tarvitsematta hyljätä s 
»ennen aikojaan nostettuna», täytyy palkollisen voida näytt 
että se pitkä sarja yksityisiä sekä hallinnollisia toimenpite 
joka saman (4:nen) §:n kahdessa seuraavassa momentissa 
osotettu hänen käytettäväkseen epäkohdan korjaamista vart 
on hänen puoleltaan alusta loppuun saakka täytetty. Ensi 
maisena näistä toimenpiteistfi on muistutus, joka palveli, 
on todistettavasti annettava isännälleen. Sen jälkeen on häi 
jonkun aikaa odotettava olojen parantumista. Jos parannusts 
ole kuulunut, »ilmoittakoon palkollinen valituksensa kaupi 
gissa poliisikamarille, jos siellä semmoista on, mutta muut< 
maistraatille taikka järjestysoikeudelle, ja maalla kruununvt 
dille taikka nimismiehelle, joitten sitten pitää, jos valituksi 
nähdään syytä olevan, — käskeä isäntää täyttämään velvo 
suutensa». 

Kun tämä on tapahtunut, on palkollisen uudelleen jonk 
aikaa katsastettava, seuraako parannusta. Jos sitä ei vieläka 
seuraa ja palkollinen siitä syystä tahtoo palveluksesta erota, sj 
vat mainitut viranomaiset hänet siitä erottaa ja antaa häne 
asiasta todistuksen. 

' Käytännössä tällaiset tapaukset, jos kohta ovat harvinaisia, 
vät sentään liene] niin aivan olemattomia kuin puusta katsoen olisi t 
puvainen luulemaan. 
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Vasta sitten kun kaikki nämä temput on saoritettu^ saa 
palkollinen »myöskin, jos hän niin tahtoo^ kannettansa oikeu- 
dessa pitemmältä valToa9. Siis hieno viittaus että olisi ehkä 
parasta jättää koko pitemmältä valvominen sillensä. 

Mutta olettakaammepa että asiasta on laillisessa järjestyk- 
sessä juttu syntynyt. Kaikki esivalmistukset ovat säntilleen suo- 
ritetut: palkollisen oma muistutus todistajain läsnäollessa an- 
nettu, viranomaisten varotus isännälle toimitettu ja vihdoin heiltä 
eropassi hankittu. Asianosaiset ovat oikeudessa. Olettakaamme 
vielä sekin, että palkollinen on onnistunut saamaan laillisesti 
toteennäytetyksi ei ainoastaan että hän kysymyksenalaista pal- 
velussopimusta täyttäessään tosiasiallisesti on kärsinyt terveelli- 
sen ja riittävän ravinnon tahi sopivan asunnon puutetta, . vaan 
myöskin miten suuri vahinko markoissa ja penneissä laskettuna 
hänelle siten on tullut. Korvausvaatimuksen sisällyksenä saat- 
taa olla, kuten edellä viitattiin, esim. kustannuksia ravinnosta 
tai lämmitysaineista, joita palkollinen on ollut pakotettu hank- 
kimaan talosta saamiensa lisäksi, — taikkapa lääkäri- ja ap- 
teekkilaskuja ynnä korvausta menetetystä työasiosta tai -ky- 
vystä, jos niin huonosti on käynyt, että palkollisen terveys so- 
pimattoman ravinnon tahi asuinsuojan kylmyyden, kosteuden 
tai vetoisuuden takia on saanut vamman. 

Luulisi että asia tällä kannalla ollessaan on kypsä ratkais- 
tavaksi palkollisen eduksi. Mutta eipä vielä. Lainsäätäjän an- 
taman osotuksen mukaan tekee isäntä väitteen että syynä sii- 
hen, mitä palkollinen on saanut kärsiä, ei suinkaan ole ollut 
hyvän tahdon puute isännän puolelta, vaan »että hän puutok- 
sen taikka köyhyyden tähden ei ole kyennyt siinä kohden vel- 
vollisuuttansa oikein täyttämään». Hän näyttää tämän väit- 
teensä toteen ja seurauksena siitä on että palkollisen korvaus- 
kanne on kumottava. Sen pituinen se. — 

Säännöksen kokoonpanosta käy mielestäni selville että asian 
päättymisen täytyy aina muodostua tällaiseksi, kun vaan isäntä 
voi näyttää puutoksen tai köyhyyden olleen syynä hänen vei- 
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vollisuutensa laiminlyöntiin sillä ajalla, jolloin palk 
linen oli palvelussitoumustaan täyttämässä, 
seikka, että hänellä silloin kun asiasta oikeutta käydään m 
doliisesti on varoja miten paljon hyvänsä, ei käsittääkseni ' 
kuta asiaan. 

Mutta olettakaamme että edellytyksenä vapauttavaan päät 
seen olisi puute tai köyhyys, jonka pitää jatkua vielä silloin 
kun korvausta haetaan. Siinäkin tapauksessa puheena oleva p< 
keusmääräys, äsken kerrotulla tavalla käytettynä, riistää ] 
kolliseltä mahdollisuuden saada korvausta niistä varoista, j< 
isäntä vastaisuudessa perii tahi ansaitsee. Sillä jos isa 
kerran on onnistunut näyttämään toteen köyhyyden tahi pt 
teen, joka ei ainoastaan estänyt häntä ravinnon ja asunnon 
mittamisvelvollisuuttaan aikanansa oikein täyttämästä, vaan j< 
vieläkin estää häntä korvausta maksamasta, ja palkollisen \i 
vauskanne on tällä perustuksella kumottu, ei sitä tietj^sti ei 
myöhemmin, vastoin O. K:n 28: 1 olevia säännöksiä, vo 
panna vireille, vaikka isännästä jonkun onnellisen tapauk 
kautta olisi tullut miten äveriäs mies hyvänsä. Jos sitävast 
tuota poikkeusmääräystä ei olisi, velvoitettaisiin isäntä mu 
mutkitta maksamaan, ja yksi tai useampi yritys panna tuoi 
täytäntöön saisi sitten osottaa löytyykö ja milloin löytyy van 
joita sen maksuksi voidaan käyttää. 

Mitä muuten tulee sen puutoksen tai köyhyyden asteesc 
jos niin saa sanoa, joka pelastaa isännän maksamasta puhe 
alaisia korvauksia, ei lainsäätäjä näytä sitä kovinkaan radik 
liseksi edellyttäneen. Tätä osottaa mielestäni jo se seikka, ( 
vapautus perustetta määrätessä on tyydytty käyttämään i 
epämääräisiä käsitteitä kuin »puutos» ja »köyhyys» itse asia 
ovat. Jos esim. ajatellaan sellaista köyhyyden astetta, että is 
nällä tosiasiallisesti ei ole niin paljon resursseja kuin riittää 
tavallisen kotiruoan» (18 §) toimittamiseen palkolliselle men 
lienee semmoisessa tapauksessa koko ajatus palkollisen pi 
misestä myöskin 1865 vuoden lainsäätäjän kannaalta tsotts 
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mahdottomaksi. Jos pidetään mielessä esim. maalaisoloja, tar- 
vinnee puutoksen tuskin merkitä muuta kuin niiden käyttöva- 
rain niukkuutta, joita isännällä käsillä olevasta vuositulosta ja 
karjanannista on saatavina. Itse asian luonio ja se näkökanta, 
jolta palkkaussäännön tekijä yleensä asioita katsoo, tekee näet 
mielestäni mahdottomaksi ajatuksen, että isännän pitäisi esim. 
myydä karjaa tai talouskalujaaan täyättäksensä sitomuksensa 
palkollista kohtaan mitä ruokaan ja asuntoon tulee. Mikäli tuon 
sitoumuksen täyttäminen tämmöisittä uhrauksitta eli, suunnil- 
leen sanoen, pysyviin pääomiin koskematta, ei kunnolleen on- 
nistu, on siihen palkkaussäännön kannalta katsottava olevan 
laillisena' esteenä »puutos», joka myöskin tekee sen, ettei sitou- 
muksen täyttämättä jäämisestä huoli korvausta maksaa. 

Omituista on huomata että kysymyksenaiainen säännös 
1865 vuoden lainsäätäjän käsissä on saanut muodostuksen, joka 
on tehnyt sen entistään edullisemmaksi isännälle, palkolliselle 
taas päinvastoin. Vanhan palkkaussäännön mukaan ei nimit- 
täin köyhyys ja puutteenalaisuus ehdottomasti vapauttanut isän- 
tää korvauksen maksusta, jos hän oli laiminlyönyt palkollistaan 
»terveellisellä ravinnolla välttävästi ruokkia» tahi toimittaa hä- 
nelle »paikkakunnan tavan mukaisen asunnon.» Säännön II 
art. 4 § näet määräsi: 

»Jos isäiinän laiminlyöminen palkollista kohtaan on 
johtunut köyhyydestä tahi muusta sellaisesta syystä, sovitelkoon 
tuomari heidän välinsä asianhaarain mukaan.* 

Sen sijaan sanoo 1865 vuoden lainsäätäjä (4 §:n 4 mom.): 

»Jos kanne löytään perustetuksi, olkoon isäntä velvollinen 

palkolliselle maksamaan vahingonpalkkion, ellei hän, 

kysymyksen ollessa ruuasta ja asunnosta, voi näyttää että hän 
puutoksen taikka köyhyyden tähden ei ole kyennyt siinä koh- 
den velvollisuuttansa oikein täyttämään.» 

Jos siis isännän on katsottava toteen näytössään onnistu- 
neen, on korvauskanne nykyisen palkkaussäännön mukaan 
ehdottomasti kumottava ilman mitään sovitelua tuomarin puo- 
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lelta, jonka varaan 1805 vuoden palkkaussääntö kumminh 
asian jätti. 

Kun muissa asioissa on kysymys vahingonkorvauksen ma 
samisesta sen nojalla, että sopimuskumppani on toisessa \ 
toisessa suhteessa jättänyt sitoumuksensa täyttämättä, ei siih 
seikkaan, että tuo täyttäminen jostakin laiminlyöneen asia 
osaisen puolella olevasta syystä on ollut hänelle mahdoto 
kiinnitetä mitään huomiota. Korvaus tuomitaan maksettava!^ 
ja tuomio pannaan täytäntöön tavallisessa järjestyksessä, s. 
sen suorittamiseksi otetaan ulos kaikki varat, joita velallisel 
ylipäätään saa velan suorittamiseksi ottaa. Mutta kun palk< 
linen hakee korvausta, sanokaamme ainoasta mitä hänellä < 
keastaan on menettävänä: terveydestään ja työkyvystään, tai 
kapa kustannuksista, joita hän niiden ylläpitämiseksi on saan 
kärsiä sen vuoksi, että hänen sopimuskumppaninsa on jättän 
sitoumuksensa täyttämättä, riittää moinen »prestatsionin ma 
dottomuus» varsin hyvästi vapautusperusteeksi hänen vastapu 
lelleen. — 

Epäilemättä tehtäisiin kuitenkin väärin, jos ainoaksi syyfc 
siihen poikkeukseen velvoiteoikeuden yleisistä periaatteista, joi 
isännän turvaksi täten on säädetty otaksuttaisiin se seikka, et 
lainsäätäjinä on ollut pelkkiä isäntiä eikä ollenkaan palkollisi 
Aikoina jolloin tehdasteollisuus, nykyaikaisen työväenkysymy] 
sen synnyttäjä, maassamme vielä oli aivan alkuperäisellä kai 
lialla, oli mahdollisuudella vuosipalveluksen saantiin kokonas 
toinen merkitys irtaimen väestön toimeentulon ehtona, kuin n 
kyänsä. Kun lainsäätäjä yleisen hyvän nimessä katsoi ole\^ni 
velvoitettu vaatimaan, että kaikki, jotka eivät omintakeista an 
mattia harjoittaneet, hankkisivat itselleen vuosipalvelusta, täjrt; 
hänen toiselta puolen koettaa varoa, ettei vuosipalveluksen saai 
tia vaikeutettaisi sellaisilla vaatimuksilla palkollisväen puoielt 
jotka saattaisivat käydä niukoissa oloissa eläville isännille r: 
sittaviksi ja sen tähden peloittaa heitä palvelijoita ottamasi 
Jos aikoina sellaisina, jolloin kato etsiskeli maata tuon tuost: 
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kin ja tavallisinakin vuosina monin paikoin olisi voitu tehdä 
koko joukko muistutuksia itse isäntäväenkin ravinnon terveelli- 
syyteen ja riittävyyteen nähden, — jos sanon, noina aikoina 
talonpojalta olisi ollut palkollisen puolinaisten niokaverojen 
kostimiksi tuomittava mullikka, mikä hänen yhtä niukalla 
muonalla elävältä isännältään oli työllä tuskalla säästynyt, sil- 
loin olisi kaiketikin itse asiassa sekä isännille että palkollisväelle 
tehty suurempi vääryys kuin mikä tapahtui sen kautta, että 
myöskin palkollinen sai tinkiä jonkun verran oikeuksistaan ja 
yhdessä isäntäväkensä kanssa hänkin osaltaan kantaa koko 
maalle yhteistä kohtalon kovuutta. 

Toisin ovat sentään jo nykyänsä asiat. Varsinaiset kato- 
vuodet ovat jo verrattain harvinaisia eikä niiden vaikutukset 
enää missään osassa maata tule samassa määrässä tuntuviksi 
kuin ennen. Maanviljelyksen edistyessä ovat myöskin ne alat 
maatamme yhä laajentumassa, joilla tuskin mikään kato enään 
varsinaista hätää synnyttää. Mikä siis muihin kansaluokkiin 
nähden jo nykyoloissa on epäsuotuisa poikkeus, sitä ei tietysti 
sovi palkollisiinkaan nähden sääntönä pitää. Työvoiman ky- 
syntä on niinikään jo siksi laajentunut, ettei vuosipalveluksen 
saannin helpottamiseksi ole syytä säilyttää voimassa määräystä, 
jota ei oikeustajunta enään kannata, vaan joka itse asiassa on 
yhtä alentava beneficium juris isännille kuin se on palkollisen 
oikeutta loukkaava. — 

Saman palkkaussäännön 3 §:ssä säädetääa (2 mom.): 
»Jos palkollinen laiskuudesta, huolimatto- 
muudesta tahi tottelemattomuudesta rikkoo 
siinä mikä palvelukseen kuuluu, taikka osoittaa 
uppiniskaisuutta, tahi elää säännöttämästi ja 
pahanilkisesti, pitää isännän kokea häntä va- 
kaalla nuhtelemisella ojentaa.» 

»Jos miehenpuolinen palkollinen, joka on 
alle kahdeksantoista vuotta, taikka vaimonpuo- 
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linen palkollinen, joka on alle neljätoista vuotta 
tekee itsensä syypääksi johonkin edellämain 
tuista vioista, eikä ota ojennusta isännän vaka 
sista nuhteista, niin saa isäntä hänelle anta 
isällistä kuritusta.» 

Säännön 7 §:ssä on tämä kurittamisvalta ulotettu myöski 
sen käytettäväksi, jonka isäntä on sijaiseksensa asettanut. 

Kuten tunnettu, ovat myöskin »oppilaiset ja muut työi 
tekijät» voimassa olevan elinkeinoaseluksen 34 §:n mukaai 
samoinhin ikämääriin asti kuin palkolliset, elinkeinonhaijoitti 
jan tai hänen sijaisensa »kohtuullisen kurituksen alaisia.» 

Rikoslaki sitävastoin (3: 1) myöntää kurittamisen luvall 
seksi ainoastaan selfaisesta teosta, jonka lapsi on tehnyt enn«] 
kuin hän on täyttänyt viisitoista vuotta eikä kurittamista ollei 
kaan saa toimittaa, jos rikkeen alainen, ennenkuin päätös joi 
tuu täytäntöön pantavaksi, on ehtinyt täyttää kuusitoista vuoti 

Edellytyksenä sille kurittamiselle, joka Rikoslakia sääde 
täessä, sopivien kasvatuslaitosten puutteen takia, katsottiin tä^ 
tyvän myöntää, on tietysti se, että teko, josta kuritus seura; 
on yleisen lain mukaan rangaistava ja että sen todenperäisyj 
on oikeudessa selville saatu, mikä tietysti on jotain toista kui 
tuo »laiskuus», »huolimattomuus» j. n. e., jotka palkkaussäännö 
mukaan oikeuttavat isännän kurittamisvaltaansa käyttämääi 
Edelleen on R. L:n mukainen kuritusvalta ainoastaan ja vasi 
siinä tapauksessa lapselle vieraan henkilön käytettävissä^ ette 
vät vanhemmat tahi se, jonka hoidossa ja valloissa lapsi oi 
suostu sille määrättyä kuritusta antamaan. Ja vieläkin on laic 
säätäjä katsonut tarpeelliseksi määrätä että tämä kuritus o 
annettava huoneessa. Isäntä ja työnantaja sitävastoin suoritta 
koo kurittamisensa vaikka keskellä kylän raittia, kunhan vaai 
kuritus on »isällistä». 

En ole esiintuonut niitä vertailuja yhdeltä puolen R. L:r 
ja toiselta puolen palkkaussäännön ja elinkeinoasetuksen välillä 
siinä mielessä, että toivoisin ainoastaan eriäväisyyksien poista- 
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mistä ensinmainitun osottamaan suuntaan. Isännän samoin 
kuin elinkeinonharjoittajankrn kuritusvalta joutaa epäilemättä 
ilman enempiä parsimisia kokonaisuudessaan sinne, mihin se 
jo nykyänsä kaiken ansion mukaan kuuluu, nimittäin oikeus- 
historian muinaismuistosäiliöihin. 

Harra vanhempikaan, jolla on ollut malttia tarkoin ja 
tunnollisesti tutkia käyttämiensä kasvatuskeinojen vaikutuksia 
omissa lapsissaan, voinee saavuttamillaan ruumiillisen kurituk- 
sen tuloksilla kerskailla. Vielä harvemmin on varmaankin isän- 
tien, emäntien, voutien mestarien ja tyonjohtajain laillistetuista 
rääkkäyksistä mitään tosihyvää lähtenyt. Näennäinen alistumi- 
nen kyllä useimmiten saavutetaan, mutta uhma jää sisemmälle. 
Ja siellä se sitten on kurikkana kuivamassa ja luutumassa — 
kerran pudotakseen yhteiskunnan omaan päähän. 

Loppukoon tähän tällä kertaa luetteloni »palkkaussäännön 
mukaisen kohtelun» varjopuolista. Esimerkkisarjaa olisi helppo 
jatkaa. Mutta jo yllä olevat riittävät osottamaan, että nykyinen 
tätä kuuluisata nimeä kantava asetuksemme olisi tarkastamisen 
tarpeessa, jos mieli sen ajan oikeustajuntaa vastata. 

Ph. S. 



Oikeustapauksia. 

Ei ole valta hakea muutosta kuvernöörin päätökseen, jonka kautta 

on määrätty, että irtolaisuudesta Ilmiannettu henkilö 

on laskettava vapaaksi. 

Sittenkuin Oulun kaupungin maistraatti, Poliisikomisarius 
J. B. Stenbergin tekemästä ilmoituksesta että itsellisnainen 
sanotussa kaupungissa Anna Briita Karström varoituksista huolir 
matta vietti työtöntä, juoppouteen taipuvaa ja siveetöntä elämää, 
oli, nojautuen säännöksiin huhtikuun 2 päivänä 1883 annetussa 
asetuksessa irtolaisista ja niiden kanssa menettelemisestä, passit- 
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tanut Anna Briita Karströmin lääninvankilaan kavema 
käyteltäväksi, oli Oulun läänin v. t kuvernööri, tämän johd 
kuulusteltuaan Anna Briita Karströmia, päätöksessä heinä kuu 
p:nä 1903 katsonut, että Anna Briita Karströmia ei voitu p 
sellaisena irtolaisena, jota yllämainitun asetuksen 2 §:ssä tar 
tetaan, jonka vuoksi määrättiin, että Anna Briita Karström 
heti laskettava vapaaksi ; minkä ohessa samassa päätöks 
annetulla valitusosotuksella neuvottiin päätökseen tyytymäU 
siihen Senaatin Oikeusosastossa hakemaan muutosta. 

Eklelläsanottua valitusosotusta noudattaen, Poliisikomisa 
Stenberg Senaatissa anoi sellaista muutosta v. t. kuvemö 
ylläkerrottuun päätökseen, että Anna Briita Karström irtolai: 
desta tuomittaisiin yleiseen työhön. 

Poliisikomisarius Stenbergin valituksesta antamassaan 
sunnossa v. t. kuvernööri ar\'eli, että koska polHsikomisarii 
kuulu niihin huhtikuun 2 p:nä 1883 irtolaisista anm 
armollisen julistuksen 1 §:ssä lueteltuihin poliisiviranomai: 
joilla on valta lähettää irtolaisuudesta ilmiannettuja henkii 
kuvernöörin käyteltäväksi, Stenberg niinmuodoin ei ollut oi 
teitu nyt käsillä olevassa asiassa ottamaan puhevaltaa v. t. ku 
nöörin kysymyksenalaista päätöstä vastaan. 

Senaatti lausui päätöksessä kuluvan marraskuun 10 
vältä: koska edellämainitun, 2 päivänä huhtikuuta 1883 an nf 
asetuksen mukaan kysymyksessä olevasta päätöksestä ei 
lupa valittaa eikä v. t. kuvernöörin siis olisi pitänyt, niinli 
kumminkin on tapahtanut, osottaa samaan päätökseen ty; 
mätöntä hakemaan siihen muutosta, sentähden Senaatti, sam 
kuin asiassa annettu valitusosotus poistetaan, ei tahdo ryli 
tutkimaan mitä Poliisikomisarius Stenberg on puheenalaisc 
valituksessaan esiintuonut saadakseen muutosta v. t. kuvernöc 
useinsanottuun päätökseen. * 



• Mainitun asetuksen 8 ja 9 §:ssä on nimittäin säädetty, että p 
tökseen, jolla joku on irtolaisuudesta tuomittu yleiseen työhön ti 
työlaitoksessa pidettäväksi, on liitettävä täydellinen valitusosotus mi 



OikeuitapaukM. 187 



Onko anniskeluyhtiö oikeutettu, ennen kuin ylitiön liikkeen tuottaman 

vuosivoiton Jako on oäädetyilä tavalla toimitettu, eroittamaan 

osan voittovaroista kiintoimistön hankkimiseksi yhtiölle? 

Sittenkuin Porin Anniskelu-Osakeyhtiö oli siitä voitosta, 
jonka yhtiön liike vuonna 1898 oli tuottanut, ennen voiton 
jakoa eroittanut 25,000 markkaa käytettäviksi tontin ostamiseen 
Porin kaupungista ja sellaisen rakennuksen hankkimiseen ton- 
tille, että yhtiöllä olisi siinä tarpeelliset myymälä- ja anniskelu- 
huoneistot, vaati Suomen Valtio mainitun kaupungin raastuvan- 
oikeudessa että, kun kulkulaitosrahasto, johon 9 päivänä Kesä- 
kuuta 1892 muun muuassa paloviinan myynnistä annetun ase 
tuksen 10 §:n mukaan meni kaksi viidettä-osaa yhtiön voitosta 
kunakin vuonna, sillä tavoin oli menettänyt 10,000 markkaa, 
Porin Anniskelu -Osakeyhtiö velvoitettaisiin Valtiolle maksamaan 
viimeksisanottu rahamäärä ynnä sille kuuden prosentin vuotui- 
nen korko Toukokuun 1 päivästä 1899. 

Asiasta kuulustettuna huomautti Porin Anniskelu-Osake- 
yhtiö, että yhtiö edellämainitun asetuksen mukaan oli oikeu- 
tettu yhtiön liikkeen tuottamasta voitosta, ennenkuin voiton 
jako kulkulaitosrahaston ja kunnan kesken oli toimitettu, vähen- 
tämään muun muassa tarpeelliset liikekustannukset, joihin, kun 
yhtiön tarkoitus oli harjoittaa ravintolaliikettä, etupäässä kuu- 
luivat menot liikettä varten tarvittavien sopivien huoneustojen 
hankkimisesta. 

Raastuvanoikeus katsoi Marraskuun 23 päivänä 1900 julis- 
tamassaan päätöksessä yllämainitun Kesäkuun 9 päivänä 1892 
annetun asetuksen 9 §:n 3 kohdan selväksi siinä, ettei voitosta 
saanut vähentää muuta kuin enintään kuuden prosentin koron 



toksenhakemista varten ja että siihen päätökseen on valta 21 päivän 
kuluessa hakea muutosta Senaatin Oikeusosastossa ; jota vastoin ei 
löydy minkäänlaista määräystä siitä, että olisi valta hakea muutosta 
kuvernöörin päätökseen, jonka kautta irtolaisuudesta ilmiannettu hen- 
kilö on määrätty vapaaksi laskettavaksi. 
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yhtiön maksetusta ja yrityksessä käytettynä olevasta pääoma 
sekä sanotun asetuksen 7 ja 13 §:ssä määrätyt maksut yr 
tarpeelliset liikekustannukset ja sen tappion, joka ehkä oli s; 
tynyt sellaisen yhtiön perustaman ja ylläpitämän tahi mu 
kaiipunginvaltuusmiesten suostumuksella ja puheena olev 
varoilla perustetun ja ylläpidetyn ravintolaliikkeen haijoil 
misesta, jossa juovutusjuomia ei ollut lupa anniskella, ja e 
yhtiön voittovaroja myöskään saanut vararahastoon siiri 
minkä tähden ja kun Porin Anniskelu-Osakeyhtiö oli 1898 v 
den voittorahoista, ennen kuin voiton jako oli toimitettu, k 
teimistön ostoa varten varannut 25,000 markkaa, jota tointa 
ei voitu pitää lain mukaisena, Raastuvanoikeus velvoitti Pc 
Aanniskelu-Osakeyhtiön suorittamaan Suomen Valtiolle kul 
laitosrahastoon menevät kaksi viidettä-osaa viimemainiti 
rahamäärästä eli 10,000 markkaa ynnä niille juoksevan kuu 
prosentin vuotuisen koron Toukokuun 1 päivästä 1899, joU 
rahain olisi pitänyt olla maksettu, siksi kunnes täysi suor 
tapahtuisi. 

Porin Anniskelu-Osakeyhtiö vetosi päätöksestä Turun h 
oikeuteen, joka Marraskuun 30 päivänä 1901 untamallaan i 
miolla vahvisti raastuvanoikeuden päätöksen. 

Porin Anniskelu-Osakeyhtiö saattoi jutun Keis. Majeste 
tarkastettavaksi, ja kun asia esitettiin Keis. Senaatin oik 
osastossa, katsoi senaatti, 

että puheenalainen, Porin Anniskelu-Osakeyhtiön 1 
vuoden voitosta huoneistojen hankkimiseksi yhtiön liiki 
harjoittamista varten eroitettu rahamäärä oli luettava sellai 
liikekustannuksiin, jotka yhtiö, yllämainitun asetuksen 9 
3 kohdan mukaan, oli ollut oikeutettu vähentämään yh 
voittovaroista, ennenkuin sanotussa asetuksessa säädetty vo 
jako oli toimitettu, minkä tähden Keis. senaatti harkitsi oikes 
kumoten hovioikeuden tuomion ja raastuvanoikeuden päätök 
hyljätä Suomen Valtion jutussa ajaman kanteen. 

Senaatin tuomio on annettu Maaliskuun 5 päivänä 1' 



Hajanaisia mietteitä Norjan uuden Rikoslain johdosta. 

Me suomalaiset vetoamme mielellämme köyhyyteemme, 
kun nostetaan kysymys siitä, että olemme jääneet aikamme jä- 
lelle niin toisessa kuin toisessakin suhteessa. Miltei jommoisella- 
kin tyytyväisyydellä viittaamme kansallislaulumme sakeisiin »On 
maamme köyhä siksi jää, jos kultaa kaivannet» ja unohdamme 
että köyhyytemme ei ole yksin aineellista laatua. Sanalla sa- 
noen: me käytämme kullanpuutettamme henkisen velttoutemme, 
kykenemättömyytemme, viljelemättömyytemme ja toimettomuu- 
temme verhona. 

Tätä tulee ehdottomasti ajatelleeksi lukiessaan Norjan uutta 
rikoslakia. Sillä parempaa todistusta voidaan tuskin ajatella 
siitä, että pieni ja köyhäkin kansa voi henkisellä alalla käydä 
suurien ja mahtavien elurinnassa, kun vain kuntoa löyty3^ 
Että Norja ainakin meihin verraten toistaiseksi on »ylihuomisen 
maa», maa josta me olemme sata vuotta jälellä, sen on se uu- 
della rikoslaillaan aivan loistavalla tavalla näyttänyt. 

Tarkoitukseni ei suinkaan ole käydä vertailemaan Norjan 
ensi Tammikuun 1 päivänä^ voimaan astuvan rikoslain yksi- 
tyiskohtia vastaaviin määräyksiin meidän tuskin puolitoista 



* Kuten tunnettu on uuden lain voimaan astuminen juuri naina 
päivinä päätetty lykätä vielä vuoden ajan eteenpäin eli siis tammikuun 
1 päivään 1905. 
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vuosikymmentä vanhemmassa laissamme. Sen sisällyksestä i 
jo kauan sitte tehty selkoa juriidisessa aikakauskirjassamme 
joten se lienee ainakin useimmille Lakimiehen lukijoille enne 
tään tuttu. Vertailu kävisi siis vain pitkäksi — ja sitä pai 
miksi verrata semmoista, joka ei siedä vertailua. 

Meidän rikoslakimme vanhanaikaisuudesta on jo vuoni 
1898, siis vain neljä vuotta jälkeen sen lopullisen voimaan ast 
misen, huomauttanut Jaakko Forsman ja samalla ainakin osal 
selittänyt syytkin siihen. ^ »Mutta,» sanoo hän, »syytös rike 
lakimme vanhanaikaisuudesta menee epäilemättä laajemmal 
kuin yhteen tahi toiseen yksityiskohtaan, jossa se muka £ 
veltanee jääneen nykyajan tieteellisten tulosten ja kokemu 
sen jälille. Rikoslakimme koko suunta ja perustus ei voi enäi 
tyydyttää nykyajan kriminalistisia uudistajia. Lakimme on 1 
vitsensä laadittu kriminaalitieteen n. s. klassillisen koulun he 
gessä ja sen periaatteiden mukaan : rangaistuksen tulee etupääs 
olla tehdyn rikoksen oikeellinen sovitus, rangaistuksen aihe < 
ensi sijassa »qvpd peccatuni est» ja vasta toisessa »ne peccetur 
kaiken rankaisuoikeuden perustuksena on inhimillisen tahd< 
vapaus, j. n. n. — kaikki opinkappaleita, joita kukin krin 
naalitieteen alkeisiin tutustunut meillä hyvin tuntee.» 

Uskallan tässä suhteessa olla toista mieltä. Tässä kosii 
tellut riitakysymykset ovat kerrassaan teoreettisia, puhtaita, n. 
koulukysymyksiä, jotka, asettuu niiden suhteen kannalle mi 
hyvänsä, eivät suurestikaan vaikuta itse rikoslain sisällyksec 
semminkin jos lainsäätäjä, kuten rikoslakimme laatijat tode 
ovat tehneet, välttää itse laissa antaa vastauksia tieteellisi 
riitakysymyksiin. Tahdon vapaudesta ja sen käytännöllise! 
merkityksestä itse lainsäädäntötyössä olen jo ennen tässä le 
dessä lausunut mielipiteeni.^ Deterministien ja indetermin 



' Tidskrift utgifven af juridiska Föreningen i Finland. 

- Tidskrift utgifven af juridiska föreningen i Finland 1898, siv. 1 

' Siv. 75 ja s. 
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tien välillä vallitseva erimielisyys on tieteellistä eikä käytän- 
nöllistä laatua ja samoin on sovitusrangaistuksen ja tarkoi- 
tusrangaistuksenkin välillä löytyvän eron laita. Oikeellisuus ei 
ole mikään pelkkä utukuva, se on päinvastoin juuri kansassa 
vallitseva käsitys tarkoituksenmukaisuudesta. Toisin sanoen ; 
oikeuskäsitys tunnustaa ainakin useimmissa tapauksissa juuri 
sen rangaistuksen oikeelliseksi, joka arvellaan riittäväksi vas- 
taisten rikosten ehkäisemiseen, tahi joka siis täyttää rangaistuk- 
sen tarkoituksen. Se rangaistus on oikeellinen, joka on tarkoi- 
tuksen mukainen ja päinvastoin. Siten on selitettävissä se vas- 
taansanomaton tosiseikka, että rikos ja rangaistus vuosien vie- 
riessä ovat muuttaneet ja yhä edelleen muuttavat muotojaan, 
aina sen mukaan kuin inhimilliset edut ja niiden suojeleminen 
vaatii, ja että siitä huolimatta kunkin aikakauden rangaistukset 
tyydyttävät juuri silloin elävän sukupolven oikeudentuntoa. Tämä 
ajatus ei ole ollut lainsäätäjällekään outo. Se piilee mielestäni 
jo Kuninkaallisen Majesteetin ja valtakunnan Kansliakolleegion 
esipuheessa 1734 vuoden lakiin. »Edellinen», (jumalanpalvelus) 
sanotaan siinä, »ei ole ihmisten ehdonvallassa, vaan heidän täy- 
tyy välttämättömösti pysyä siinä, minkä kaikkiviisas asettaja 
on määrännyt; mutta yhteiskunnan turvallisuutta ja parasta tar- 
koittavan säätämyksen on hän jättänyt terveelle järjelle ennen mai- 
nituilla perusteilla vahvistettavaksi^ määrättäväksi ja muutettavaksi.* 
Ja jo vuonna 1803, jolloinka nykyaikaisesta tarkoitusrangaistuk- 
sesta ei varmaankaan vielä tiedetty mitään, julkilausuu sen itä- 
valtalainen rikoslaki sanoilla: »Älköön syyllinen kärsikö suu- 
rempaa pahaa kuin mitä rikosten ehkäisemiseksi (Hintanhaltung) 
täytyy uhata ja toimeenpanna.» 

Vaikka siis periaatteellinen ero näiden kysymysten suhteen 
Norjan ja meidän rikoslakien laatijoissa ei mielestäni suuresti- 
kaan ole myötävaikuttanut Norjalaisen lain etevämmyyteen, niin 
siltä en suinkaan tahdo väittää että se yksipuolinen klassilli- 
suus, jonka tuloksena meidän rikoslakimme on, ei olisi ollut 
meille haitaksi. Norjassa 20 päivänä toukokuuta 1902 ilmesty- 
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nyt uusi rikoslaki ei merkinnyt ainoastaan sitä, että uusi rikoslal 
tuli vanhan sijaan, että rikokset, joita ennen oli siten ja site 
rangaistu, uuden lain voimaan astuttua olivat toisella tavoi 
arvosteltavat. Samaan aikaan kuin uusi rikoslaki, ilmestyi n 
mittain Norjassa koko joukko muitakin uusia lakeja, joista tä 
keinipinä mainittakoon: laki muutoksista rikosprosessilakiin, lal 
vankeuslaitoksista ja pakkotyöstä, laki irtolaisuudesta, kerjäi 
misestä ja juoppoudesta. Muutos ei siis nähtävästi tarkoittani 
yksin rangaistusmääräyksiä, vaan yleensä kaikkia yhteiskunns 
käytettävissä olevia keinoja rikollisuutta vastaan. Tämä ei suii 
kaan ole pelkkä sattuma, vaan riippuu siitä, että uudistustyö 
tekijät ovat käsittäneet tehtävänsä sosioloogi seita eikä yksii 
omaan vain puhtaasti juriidiselta kannalta tämän sanan oike 
uskoisessa merkityksessä. 

Meillä on laita valitettavasti ollut toinen. Klassillinen k: 
sitys rikollisuudesta ja sen syistä rikoslakimme laatijoissa va 
kutti, että muutos meillä supistui vain entisiin rikos- ja rai 
gaistuskaariin, jota vastoin rikosprosessimme samoin kuin ti 
kerrassaan kelvoton ja käytännössä sen vuoksi miltei hyödytc 
asetuksemme irtolaisista huhtikuun 2 p:ltä 1883 jäivät aiv£ 
entiselleen. Vielä valitettavampi seikka on kuitenkin että mu 
tos, johon rikoslain kanssa yhtä aikaa ilmestynyt asetus ra 
gaistusten täytäntöön panosta ei todellisuudessa läheskään o 
vastannut lainsäätäjän tarkoituksia. Muutos on tapahtun 
enemmän paperilla kuin itse rangaistuslaitoksissa.^ 

Tämä ei tietysti kuulu varsinaisiin rikoslakeihin eikä va 
kuta toisen tahi toisen niistä etevämmyyteen toisen edellä. ! 



' Joka tahtoo tutustua siihen, mitä muualla maailmassa ajatella? 
esim. siitä, miten pakkotyö meillä on järjestetty, lukekoon Arn 
Omsted'in äsken ilmestyneen kirjan -Om Tvangsarbejdsvaesenet 
Ibrskellige fremmede Lande». Kirja tarjoaa taudin tapaiselle kansalli: 
itsetyytyväisyydellemme hyvin terveellistä luettavaa. Kaikesta hyvär 
tahtoisuudesta meitä kohtaan huolimatta muodostuu tekijän esitys me 
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seikka, että yhteiskunnan taistelu rikollisuutta vastaan kokonai- 
suudessaan on Norjassa saanut lainsäätäjän puolelta paremman 
kohtalon osakseen kuin meillä, ei vielä todista että sekin 
osa siitä, jonka varsinainen rikoslaki käsittää, olisi ensinmaini- 
tussa maassa parempi. Yhdessä suhteessa on kuitenkin eri 
maiden lainsäätäjäin äsken kerrottu toisistaan eriävä teoreetti- 
nen kanta epäilemättä vaikuttanut itse rikoslakeihinkin, erittäin 
mitä tulee niiden käytettävyyteen tosioloissa. Ei tarvitse muuta 
kuin vertailla Norjalaisen lain perustelmia meidän rikoslakiamme 
valmistaviin mietintöihin havaitaksensa kuinka peräti eri lailla 
meidän lakimme laatijat ovat tehtävänsä käsittäneet heidän 
norjalaisiin virkaveljiinsä nähden. Valmistustyöt meidän rikos- 
lakiimme tarjoavat todella hyvin vähän muuta kuin historial- 
lista intressiä. Käytännöllisellä lain tulkitsijalla ei niistä ole 
sanottavaa hyötyä. Turhaan hakee niistä johtavaa aatetta, tur- 
haan yhtenäisyyttä eri määräysten välillä. Ratio legis jääpi sa- 
nalla sanoen usein salaisuudeksi. 

Aivan toisellaiset ovat tässä suhteessa norjalaiset perustel- 
mat. Missään lukija ei jää epätietoisuuteen siitä mitä laki 
säännöksellään tavoittaa, mihin ja ketä vastaan se niin sanoak- 
seni kääntää kärkensä. Kompromisseista eri systeemien välillä 
ei huomaa jälkeäkään, kaikki on eheätä, yhtenäistä. Mutta norja- 
laisen lain perustelmat ovatkin manalle muuttaneen Bernhard 
Getzin mestarikädestä lähteneet. Joka rivistä hengähtää lukijaa 
vastaan hänen kaikkia käsittävä neronsa, mutta samalla myös 
hänen erinomainen käytännöllisyytensä. Onko siis ihme jos 
meidän heikot voimamme tällä alalla eivät jaksa vetää vertoja 
hänen — käyttääkseni Hagerup*in sanoja — eheästi valetulle 
tvöllensä. 



kalaisista oloista sillekin murhaavaksi kriliikiksi. Syystä tiuomaullaa- 
kin V. From, joka Nordisk Tidskrift for Facngselsvacsen'in viimeisessä 
numerossa tekee kirjan sisällyksestä selkoa, etlä Tanskassa, jossa pak- 
kotyön järjestäminen vielä on kuntain eikä valtion huostaan jätetty, 
siitä huolimatta ollaan koko joukko suomalaisten edellä. 
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Vielä sananen itse lain eri määräyksistäkin. Olen jo en 
nen mielipiteenäni lausunut, että lainlaatijat tässäkin ovat onnis 
tuneet saamaan jotakin todella erinomaista aikaan. Lain suurir 
ansio on että se tekee rangaistuksen individualiseerauksen mah 
dolliseksi mitä laajimmassa määrässä. Sen tunnussanana oi 
»hyvä ja älykäs tuomari on parempi kuin hyvä laki, sillä häi 
voipi asetella kaikki kohtuuden mukaan». Tämä tulee erittäii 
näkyviin määräyksissä jotka koskevat erehdystä teon lainvastai 
suudesta (Rechtsirrtum) ja osallisuutta rikoksiin. Edelliset 
suhteen jätetään tuomarin valtaan oman harkintansa mu 
kaan joko kerrasaan vapauttaa kaikesta rangaistuksesta tah 
tuomita teosta vähennetty'rangaistus. Osallisuussuhteista taasei 
supistuvat lain yleiset määräykset ainoastaan siihen, että jo 
useat ovat myötävaikuttaneet rikokseen, niin voidaan toisill 
määrätä alempi rangaistus kuin muille, jos niiden myötävaiku 
tus jälkimmäisten toimiin verraten on ollut vähemmästä merki 
tyksestä, tahi jos heidän myötävaikutuksensa perustuu riippu 
vaisuuteen muista. Suurta luottamusta tuomarin arvosteluky 
kyyn osoittavat niinikään määräykset sakkorangaistuksesta. E 
siinä kyllin, että sakko saattaa nousta siksi korkeaan määrääi 
kuin 10,000:een kruunuun ja jo sen kautta edellyttää paljoi 
tarkempaa syytetyn varallisuussuhteiden tutkimista kuin mit 
ainakin meillä tavallisesti tulee kysymykseen. Sen lisäksi tule 
vielä, että sakkojen muuntaminen vankeudeksi ei tapahdu mää 
rätyn suhdeluvun mukaan, vaan jätetään tuomarille siinä koh 
den vapaat kädet. Suurin edistysaskel sakkorangaistuksen suh 
teen on sittekin että sakko voidaan suorittaa lyhennysmaksuill 
tahi työllä valtion tai kunnan hyväksi. Sakkorangaistus koe 
tetaan ainakin siten pysyttää semmoisena kuin sen aina pi 
täisi olla — omaisuusrangaistuksena. Asiantunteva lukija tie 
tää selittämättänikin miten laita on meillä. Milloin se todell 
kohdistuu omaisuuteen, milloin se siis kohtaa varallista henkilöi 
silloin se mitättömän pienuutensa tähden useasti ei tunnukaan ran 
gaistukselta. Milloin se taas osuu köyhään, silloin kantaa se vaii 
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omaisuusrangaistuksen nimen, vaan on itse asiassa vapausran- 
gaistus. > Sakkorangaistuksen ovat herrat keksineet säilyttääk- 
sensä lain muodollisesti yhtäläisenä niin köyhälle kuin rikkaalle- 
kin», lausui minulle kerran eräs kansan mies. 

Samaan suuntaan, vapautumiseen formalistisesta kaavamai- 
suudesta ja pitemmälle siinä suhteessa kuin mikään muu rikos- 
laki toistaiseksi menee kuitenkin määräys niin sanotuista epä- 
määräisistä rangaistustuomioista. Jos joku on joutunut syy- 
pääksi useampiin laissa lueteltuihin törkeisiin rikoksiin, voi alioi- 
keus laamannioikeuden (Lagretten) vastattavaksi asettaa kysy- 
myksen eikö rikoksentekijä ole katsottava yleisvaaralliseksi 
(saerlig farlig for Samfundet eller for enkeltes Liv, Helbred 
eller Velfaerd). Jos tähän vastataan myöntävästi, voi oikeus 
määrätä että hänet on pidettävä vankeudessa niin kauan kuin 
katsotaan tarpeelliseksi, ei kuitenkaan kauemmin yli määrätyn 
rangaistusajan kuin tämän kolmenkertainen määrä eikä missään 
tapauksessa enempää kuin 15 vuotta yli määrätyn rangaistus- 
ajan. Tämä on rohkea askel, mutta, sanottakoon heti, askel oi- 
keaan suuntaan, jota varmaankin muut Europan maat ennem- 
min tai myöhemmin tulevat seuraamaan. 

Ilolla on siis tervehdittävä tämä uuden rikosoikeuden en- 
simmäinen aamukoitto. Omasta puolestani katson tämän mää- 
räyksen periaatteellisen merkityksen niin suureksi, että olisin 
taipuvainen sanomaan että se alottaa kerrassaan uuden ajan- 
jakson rikosoikeuden historiassa. 

Paljoa vähemmästä merkityksestä on tämän rinnalla että 
kuolemanrangaistus sekä kepittäminen — nuo nykyhetkellä hiu- 
kan kaikkialla muotiin joutuneet keppihevoset — kerrassaan 
ovat poistetut, samoin kuin sekin seikka, että laki on ainakin 
yrittänyt osottaa milloin joku on katsottava syyntakeetto- 
maksi. »Teko ei ole rangaistava jos tekijä sitä tehdessään oli 
mielisairas, itsetiedoton (bevidstlos) tahi muuten syyntakeeton 
sielunkykyjen kehittymättömyyden, pettämisen (Svaekkelse) tahi 
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taudin tapaisen hairahtamisen taikka pakon tai kohtapäätä ui 
kaavan vaaran tähden.» 

Kuolemanrangaistuksen pysyttäminen tai lakkauttamine 
jossakin maassa riippuu useimmissa tapauksissa syistä, jotk 
eivät ainakaan samassa määrin vaikuta muita rangaistuksia ko2 
kevaan lainsäädäntöön. Tarkoituksenmukaisuus-näkökohda 
jotka yksin määräävät muun lainsäädännön, joutuvat, kun o 
kysymys kuolemanrangaistuksesta, ehdottomasti toiselle sijalh 
Sen vastustajat eivät ajattele niin paljon sen sopivaisuutta tai 
sopimattomuutta rangaistuskeinona, he eivät etusijassa ajatte! 
sen vaikutusta juuri rikollisuuteen, vaan vastustavat sitä, sit v< 
nia verho — kulttuurissa muka jälelle jääneen maan Kaini 
merkkinä. Aivan samalla tapaa kuin sen puoltajat, siitä tarjoa 
oma maamme parhaan esimerkin, vaativat sen pysyttämistä us 
konnollisista ja muista tavalliselle lainsäädännölle enemmän t2 
vähemmän vieraista syistä. Syyntakeisuuden vaikea probleeir 
taasen ei ole lainsäädäntöteitse ratkaistavissa. Annettakoon siit 
tuomarille kuinka tarkat määräykset tahansa, niin aina tule 
löytymään suuri joukko tapauksia, joihin nähden tuomari oi 
kahden vaiheilla ja joita hän — siitä ei pääse mihinkään - 
tulee ratkaisemaan oman subjektiivisen käsityksensä mukaan 
Täydellä syyllä voidaan siis panna kysymykseen, eikö lainsää 
täjän pikemmin tulisi välttää määritelmillä, joiden oikeudesl 
i^yt jo ollaan eri mieltä, vastaisuuttakin vailen estää tuomari; 
vapaasti hyväkseen käyttämästä tieteen tuloksia tällä alalls 
Jos legaalidefinitsionien tarkoituksenmukaisuudesta yleensä voi 
daan olla eri mieltä, ovat ne varsinkin juuri kysymyksen oUessi 
syyntakeisuudesta epäilemättä pahasta. Moinen määritelmä oi 
vain omiansa yleisössä synnyttämään, vai sanoisinko ylläpitä 
maan sen väärinkäsityksen, että syyntakeisten ja -takeettomiei 
välillä olisi olemassa laatuero, vaikka, kuten tunnetaan, yleensi 
jo myönnetään että ero vain on asteellinen. 

Erityisen lukunsa ansaitsisi Norjan uuden rikoslain erinäi 
nen osa, vaan selonteko siitä veisi minut liian pitkälle. Epäi 
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lemättä olen ennättänyt Lakimiehen lukijoita jo tälläkin vä- 
syttää. 

Lopuksi vielä toinen nöyryytys jokaiselle ajattelevalle Suo- 
malaiselle. Norjan uusi rikoslaki on ilmestynyt 22 päivänä touko- 
kuuta 1902 eikä, kuten sanottu, vielä ole astunut voimaan. Siitä 
huolimatta on jo painosta julkaistu valaisevilla selityksillä ja 
osotuksilla varustettu painos siitä. Teos on tunnetun rikosoi- 
keuden professorin ja valtiomiehen Francis Hagerupin toimit- 
tama ja tuntuu ainakin pikaisen selailemisen jälkeen varsin oi- 
valliselta. — Meidän rikoslakimme on ollut käytännössä kohta- 
malta kymmenen vuotta ja odottaa yhäti Suomalaista selittä- 
jäänsä. Ainoa kotimainen kirjallisuutemme tällä alalla, Profes- 
sori Forsmanein painosta julaistut luennot, ovat nekin vieras- 
kieliset eivätkä siis ole Suomalaisen yleisön käytettävissä. Eiköhän 
Suomalaisen Kirjallisuuden seuralla olisi tässä kohden joku 
velvollisuus täytettävänä »Jaakko vainajata» kohtaan? 

A. S. 



Torpan vuokrakirjat. 

Tulevan vuoden alusta noudatettavan uuden maanvuokra- 
lain mukaisia torpan vuokrasopimuksia varten on Osakeyhtiö 
Kauppakirjapaino Helsingissä toimittanut myytäväksi vuokra- 
välikirjan painokaavan. Tämä painokaava, joka varsinai- 
sesti on aiottu määräaikaista torpan vuokrausta varten, mutta 
voidaan asianomaisilla muutoksilla käyttää myöskin elinkauti- 
sesta vuokrasta, osottaa, miten vuokrakirjoja on muodon puo- 
lesta laadittava, ja on siten epäilemättä omansa melkoisesti hel- 
pottamaan asianosaisille pätevän ja selvän välikirjan laatimista 
asiantuntijan apua kustantamattakin. 

Painokaava sisältää yleensä selvät määräykset niistä sei- 
koista, jotka uuden lain mukaan ovat ehdottomasti vuokrakir- 
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jassa mainittavat, ynnä erinäisistä muista vuokraehdoista. Siil 
painettuja erikoismääräyksiä voidaan tietysti vuokrasopimu 
tehtäessä asianosaisten tahdon mukaan muuttaa, jättää pois 
lisätä. Mutta varsinkin nyt alussa, ennenkuin uuden ma 
vuokralain sisällys tulee täysin tunnetuksi, ei suurempi täydt 
syys olisi ollut haitaksi. 

Niinpä niiden monien tapausten varalta, joissa 1 
pan tilukset ja tilusedut ovat jokseenkin epämääräiset, olisi v( 
viitata siihen, että vuokrakirjassa silloin on mainittava myös 
vuokra-alueen rajat tahi muu tarkka selvitys siitä. Muutam 
muista seikoista määräyksiä ehdottamalla olisi taas voitu es 
sitä, että ne ehkä huomaa mattomuudesta jäävät järjestämätti 
siten sellaiselle kannalle, jota sopimuskumppanit ja erittäin 
vuokramies eivät ole tarkoittaneet. Kun vuokramiehelle esim 
tule mitään kalastus- ja metsästysoikeutta, eikä oikeutta my; 
rehuja torpan tilalta tai irtisanoa vuokraa, eikä vuokraehl 
myöskään voida saada vuokra-ajalla katselmuksen kautta jär 
tettäväksi, ellei näistä seikoista ole erityisesti sovittu, niin pai 
kaavassa olisi saanut olla niistäkin määräykset, jotka tiet; 
olisi voinut pyyhkiä pois, milloin asianomaiset eivät olisi t 
toneet niitä hyväksyä. Uudesta ja tärkeästä parannusten li 
vausvelvoUisuudesta ei painokaavassa myöskään ole mii 
viittausta. 

Näin ollen on sitä tärkeämpi, että vuokrasopimuksen U 
jöillä puheenalaista painokaavaa käytettäessäkin on tieto 
vuokralaista; sitä tietoa ei luonnollisesti olekaan mahdolli 
kokonaan korvata millään vuokrakirjan kaavalla, tekipä 
kuinkahankalan laajaksi tahansa. Vuokrasopimusta tehtae 
tulee asianosaisilla siis painokaavan ohella olla käytettäväni 
myöskin maanvuokralaki, joka onkin helpolla kirjakaupa 
saatavissa. (Otavan Asetuskokoelma 6. Hinta 50 penniä). 

K. J. S. 
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Jos testamentinsaaja, Joka on kuollut ennenkuin testamentin 

valvomisatka on kulunut umpeen, on Jättänyt testamentin 

valvomatta, ovatko hänen oikeudenomistajansa 

oikeutetut valvomaan testamentin? 

Sittenkuin kauppiaanleski Anna Rosalie Tammelander ja 
hänen naimatoin sisarensa Aleksandra Wilhelmina Maria Daniels- 
son, molemmat Tampereen kaupungista, olivat kuolleet, ensiksi- 
mainittu Huhtikuun 18 päivänä 1900 ja Aleksandra Wilhelniina 
Maria Danielsson seuraavan Toukokuun 2 päivänä, niin ovat 
Apteekkari Paul Molin, niin hyvin vaimonsa Wilhelmina Molinin 
edusmiehenä kuin myöskin tyttärensä Aina Molinin lakimääräi- 
senä holhoojana, sekä Palvelijatar Emilia Lehtonen, omasta 
puolestaan, ja Varatuomari Ludvig Björkman Aleksandra Wil- 
helmina Maria Danielssonin jälempänä mainitun määräyksen 
nojalla, viimeksisanotun kuun 10 päivänä Tampereen raastuvan- 
oikeudessa valvoneet niin hyvin Anna Rosalie Tammelanderin 
eläessään suullisesti tekemän testamentin, jossa tämä oli 
määrännyt, että Aleksandra Wilhelmina Maria Danielsson 
saisi täydellä omistusoikeudella kaiken hänen omaisuutensa, kuin 
myöskin Aleksandra Wilhelmina Maria Danielssonin 27 päivänä 
Huhtikuuta 1900 kirjallisesti laaditun testamentin, joka sisälsi 
muun muassa: että Aleksandra Wilhelmina Maria Danielssonin 
> persoonallisesta > omaisuudesta 14,000 markkaa menisi Aina 
Molinille; että ensiksimainitussa testamentissa Aleksandra Wil- 
helminä Maria Danielssonille määrätystä omaisuudesta saisivat 
Wilhelmina Molin 20,000 markkaa ynnä kaiken Anna Rosalie 
Tammelanderin pesässä olevan irtaimen omaisuuden tahi, jos 
testamentti moitekanteen johdosta kumottaisiin, koko Aleksandra 
Wilhelmina Maria Danielssonin perintöosan sanotusta pesästä, ja 
Emilia Lehtonen 2,000 markkaa, sekä 1,500 markkaa käytettäi- 
siin kahden hautapatsaan hankkimiseen ja 2,000 markkaa hau- 
taus- ja muiden Aleksandra Wilhelmina Maria Danielssonin 



2()0 



Lakimiis. 



kuolemasta johtuvien kustannusten suorittamiseen; kuin ni 
että Aleksandra \VilheImina Maria Danielsson määräsi V; 
tuomari Ludvig Björkmanin sanotun testamenttinsa toimi 
panijaksi, jollaisena Björkmanin tuli tarkoin pitää huolta s 
että Aleksandra Wilhelmina Maria Danielssonin testament 
lausuttu viimeinen tahto pantiin täytäntöön. 

Sittemmin ovat Palvelijatar Aleksandra Wilhelmina I 
nänen ja Torppari Aapo Kolhon vaimo Aurora Maria Ko 
Ruoveden pitäjästä, sekä Työmiehen Emanuel Lindroosin va: 
Emilia Lindroos, Tampereen kaupungista, Apteekkari Molin 
Emilia Lehtoselle ja Varatuomari Björkmanille toimitetun h; 
teen nojalla Tampereen raastuvanoikeudessa lausuneet, 
Aleksandra Wilhelmina Maria Danielsson, vaikka hän oli ti 
nyt edellämainitun suullisen testamentin olevan olemassa, 
jättänyt sen valvomatta; minkä tähden ja kun ei Varatuon 
Björkman puheenalaisen kirjallisen testamentin toimeenpanij 
ollut oikeutettu valvomaan tätä enempää kuin yllämainit 
suullistakaan testamenttia, Aleksandra \Vilhelmina Heinänen 
hänen asiakumppaninsa ovat vaatineet, että molemmat te; 
mentit, mikäli ne koskivat sitä omaisuutta, joka perintöoikeui 
nojalla oli tuleva Aleksandra \Vilhelmina Heinäselle ja häi 
asiakumppaneilleen, kumottaisiin ja sanottu omaisuus heti 1 
vutettaisiin jakoon ; mihin kanteeseen Aapo Kolho ja Emar 
Lindroos vaimojensa edusmiehinä olivat yhtyneet. 

Sittenkuin Apteekkari Molinia, Emilia Lehtosta ja Yi 
tuomari Björkmania sekä sitä paitsi Wilhelmina Molinia, j« 
oikeudenkäynnin aikana oli saanut pesäeron miehestään, ja A 
Molinia, joka tällä välin oli tullut täysi-ikäiseksi, oli asia 
kuulusteltu ja he olivat vastustaneet Anna Rosalie Tammel 
derin testamentin johdosta tehtyä moittimiskannetta sillä pei 
teellä, että Aleksandra Wilhelmina Maria Danielsson, joka 
elänyt ainoastaan kaksi viikkoa Anna Rosalie Tammelande 
kuoleman jälkeen, ei sairauden takia ollut voinut ryhtyä toin 
sanotun testamentin valvomiseksi muulla kuin edellä kerrott 
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tavalla, antoi raastuvanoikeus Marraskuun 15 päivänä 1900 julis- 
tamassaan päätöksessä asiasta lausuntonsa; ja 

kV)ska Aleksandra Wilhelmina Maria Danielsson ei ollut 
eläessään valvonut Anna Rosalie Tamnielanderin puheenalaista 
suullista testamenttia, sentähden ja samalla kuin raastuvanoikeus 
mainitsemillaan perusteilla hylkäsi kanteen, mikäli se koski 
Aleksandra Wilhelmina Maria Danielssonin tekemää kirjallista 
testamenttia, joka siis julistettiin pysyväiseksi, raastuvanoikeus, 
nojautuen P. K:n 18 luvun 1 §:ään, kumosi mainitun suullisen 
testamentin ja määräsi että sillä testamentilla pois annettu omai- 
suus oli jätettävä Anna Rosalie Tammelanderin perillisten kesken 
laillisesti jaettavaksi. 

Wilhelmina ja Aina Molin, Emilia Lehtonen ja Varatuo- 
mari Björkman hakivat vetoteitse Turun hovioikeudessa muu- 
tosta raastuvanoikeuden päätökseen, mikäli se oli käynyt heitä 
vastaan. Marraskuun 29 päivänä 1901 antamassaan tuomiossa 
lausui hovioikeus, että 

koska Wilhelmina Molin, Emilia l^chtonen ja Varatuomari 
Björkman, Aleksandra Wilhelmina Maria Danielssonin kuoltua 
ennenkuin Anna Rosalie Tammelanderin mainitun suullisen 
testamentin valvomisaika oli umpeen kulunut, Aleksandra Wil- 
helmina Maria Danielssonin eläessään Huhtikuun 27 päivänä 
1900 tekemän testamentin kautta ovat saaneet Aleksandra Wil- 
helmina Maria Danielssonin oikeuden hänelle ensiksisanotulla 
testamentilla määrättyyn omaisuuteen nähden, mikäli se omai- 
suus Huhtikuun 27 päivänä 1900 tehdyn teslanientin mukaan 
oli ollut osaksi menevä Wilhelmina Molinille ja Emilia Lehto- 
selle osaksi käytettävä ylempänä mainittuihin tarkoituksiin, sen 
tähden ja kun VV^ilhelmina Molin, Emilia Lehtonen ja varatuo- 
mari Björkman myöskin olivat laillisessa ajassa valvoneet Anna 
Rosalie Tammelanderin puheena olevan testamentin, hovioikeus, 
kumoten raastuvanoikeuden päätöksen, hylkäsi Aleksandra 
Wilhelniina Heinäsen ja hänen asiakunippaniensa jutussa aja- 
man moitekanteen, mikäli se koski viimeksisanottua testa- 
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menttia, minkä vuoksi ja kun toinen testamentti Raastuvam 
keuden tässä kohden lainvoiman saaneella päätöksellä oli iul 
tettu pysyväiseksi, edellämainitut molemmat testamenttimäärä> 
set olivat, sikäli kuin ne koskivat Wilhelmina ja Aina Molini 
Emilia Lehtosen ja Varatuomari Björkmanin oikeutta, no 
datettavia. 

Aleksandra Wilhelmina Heinänen sekä Aapo Kolho 
Emanuel Lindroos, kaksi viimeksimainittua vaimojensa edi 
miehinä, hakivat muutosta Keis. Majesteetilta; ja kun asia e 
tettiin Keis. Senaatin oikeusosastossa, katsoi senaatti tuomiossa 
Joulukuun 10 päivältä 1902, ettei ollut syytä muuttaa hovit 
keuden tuomiota, joka siis jäi pysyväksi. 



Katsaus muutamiin päivän tapahtumiin. 

»Ryöstävät minulta lapseni»! Niin kerrotaan erään äid 
viime kesänä huudahtaneen saapuessaan viimeisessä hetkes 
junalle vaatiaksensa kolmivuotiaan poikansa takasin Ruotsal 
seita asianajajalta, joka hänen miehensä laillisena asiamiehe 
ja tämän edusmiehyyteen nojautumalla oli ottanut lapsen h 
tuunsa viedäksensä hänet isänsä liio Ruotsiin. Tapaus 
omiansa herättämään huomiota semminkin siihen nähden, e 
sankarityön tekijä ei ainoastaan itse ollut laintuntija, vaan vi< 
varmuuden vuoksi, ennen kuin ryhtyi tehtäväänsä, oli neu^ 
tellut suomalaisten lakimiesten kanssa, jopa päälle päätteel 
konsulinsa välityksellä turvautunut järjestysvallan apuun ne 
dattaakseen kaikkia laillisia muotoja. Näiden kaikkien mieles 
näkyy asia olleen sangen yksinkertainen. Olihan aviomies St 
men lain mukaan jollei vaimonsa herra, niin ainakin hänen edi 
miehensä, ja semmoisena oikeutettu määräämään missä hän 
poikansa tuli asua. Mitä muita muotoja siihen sitten tarvitti 
kuin miestä, joka oli kylläksi häikäilemätön väkisin viedäksen 
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lapsen äitinsä luota. Tähän todella kunniakkaaseen toimeen 
rupesi herra asianajaja itse. Heikkohermoisuudenko syyksi on 
luettava että se suoritettiin aikana, jolloin äiti oli kotoaan poissa, 
sitä ei ole hyvä sivullisen päättää. Tosiseikka on vain, että 
miehen moraalinen uskallus asemalla petti, kun hän joutui te- 
kemisiin ainoastaan oikeudenvaistoonsa turvautuvan äidin kanssa, 
sillä poika jäi kuin jäikin äitinsä haltuun. 

Kuinka kummallinen käsitys miehen edusmiehyydestä ja 
sen tuottamista oikeuksista muutamilla tahoilla näkyy olevankin, 
olisi kuitenkin luullut selväksi, että, kun isä ei pitkiin aikoihin 
ollut lapsestaan välittänyt, poika ainakin kysymyksessä olevassa 
tilaisuudessa oli äitinsä hoidon alainen ja että hänen poisvie- 
misensä siis oli R. L. 25 luvun 2 § mukaan rangaistava. Sen 
seikan taasen, että teon toimitti ainakin välillisesti isä itse, ei 
myöskään olisi pitänyt herrojen mieliä hämmentää. Sillä ei 
löytyne sitä rikoslain oppikirjaa, joka ei nimenomaan huomaut- 
taisi, että vanhemmat itsekin määrätyissä olosuhteissa saattavat 
tekeytyä syypääksi lapsenryöstöön — sillä tämä on teon tieteel- 
linen nimi. Äiti oli siis oikeassa, — olivat todella ryöstämäi- 
sillään hänen lapsensa. 

Lapsenryöstöistä puhuttaessa muistuu ehdottomasti mieleen 
eräs toinen vielä äskeisempi tapaus Vaasassa, josta sanomalehdet 
niinikään ovat sisältäneet laajat selonteot. Koska tämä asia vielä 
on oikeudessa vireillä, ei liene sopivata ottaa sitä täällä lähem- 
min puheiksi, niin kiitollisia näkökohtia kuin se muuten tar- 
joaisikin. Pieni huomautus sallittanee kuitenkin. Joku on ker- 
ran valittanut että lakimme edusmiehen velvollisuutena vaimoa 
kohtaan ei nimenomaan ole maininnut ritarillisuuttakin. Siinä 
on lainsäätäjä varmaan tehnyt viisaasti, sillä ritarillisuus ei kuulu 
meidän Suomalaisten luonteenominaisuuksiin. Kunpa edes vain 
pitäisimme mielessä ettei huonetaulunkaan mukaan edusmiehyys 
tuota pelkkiä oikeuksia, vaan velvollisuuksiakin. 

Merentakaiset asianajajat eivät ole olleet ainoat, jotka tä- 
hän aikaan ovat antaneet sanomalehdillemme puheenainetta. 
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Vielä suuremmalla jännityksellä kuin äsken mainittuja jut 
on yleisö epäilemättä seurannut erään Ruotsalaisen pankk 
toksen toimia kaukaisessa Karjalassa. Keskentekoisesta tv 
eivät puhu muut kuin herrat ja narrit sanoo sananlasku. . 
köön senvuoksi asia toistaiseksi määrättyä kulkuaan jatkam: 
Kummastuksella on epäilemättä moni itseltään kysynyt: m 
ei virallinen syyttäjä, ainakaan mikäli sanomalehdistä on vo 
päättää, ole sekaantunut asiaan. Vai tahtookohan hän ei 
odottaa asian riitaluontoista ratkaisua, ennen kuin ryhtyy t 
laista lainausliikettä rikoslain valossa tarkastamaan. — 

Pohjolan pääkaupungissa hoidetaan pankkiasiat nähtä\ 
toisin. Ennen muinoin tiedettiin tosin sieltäkin kertoa 18 ] 
sentistä, vaan siitä on jo niin pitkä aika että yleisö on eht 
sen unohtaa. Nyt siellä näkyy tapahtuneen täydellinen kääi 
Lainanantajat menevät hyvyydessään lainanottajia kohtaan 
pitkälle, etteivät hiisku kellekään mitään, vaikka saavat tietääks 
että näiden kauppaamat vekselit ovat väärennettyjä. Pankkir 
kai nimittänee tuollaisen menettelyn hyvänahkaisuudeksi. M 
sen nimi muuttuisikaan, jos sitä lakimiehen kannalta arvostel 

Turvallisuus pääkaupungin kaduilla erittäinkin syrjäos 
näkyy päivä päivältä käyvän yhä huonommaksi. Milloin luem 
murhasta, milloin ryöstöstä eläintarhassa, milloin taasen tap 
lusta tahi puukotuksesta Sörnäisissä. Asia alkaa todella kä; 
arveluttavaksi. Rikoslain käsi ei tässä yksin auta. Pahan j 
ret ovat syvältä etsittävät ja parannuspuuhat suunnattavat 
han alkuun, eikä vain sen ulkonaisiin seurauksiin. Ennen kaik 
on entistä enemmän huomiota käännettävä kaupungissa kas 
vaan nuorisoon, semminkin sen köyhälistön lapsiin. Talvt 
pitää heistä koulu edes jonkinmoisen huolen, mutta kesällä, 1 
onnellisemmassa asemassa olevat toverit ja opettajat muutta 
maalle, jäävät nämä yhteiskunnan lapsipuolet kerrassaan on 
onnensa nojaan. Kaduilla ja kujilla, kauppatorilla ja lasta 
paikoilla elävät he omaa elämäänsä, kenenkään valvomatta 
kenenkään välittämättä, kaikille viettelyksille alttiina. Tä 
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piilee rikollisuuden alku, siinä sen siemenet kasvavat ensimmäisiä 
itujaan. Pääkaupungin tulisi sen vuoksi tarmolla käydä tähän 
epäkohtaan käsiksi, sillä vastaisessa tapauksessa saapi se tämän 
laiminlyöntinsä tulevaisuudessa kalliisti maksaa. Yksityisten 
ponnistukset eivät riitä, vaan tulee kunnan ottaa asia omakseen. 
Ensimmäiseksi, jos kohtakaan ei suinkaan ainoaksi askeleeksi 
tähän suuntaan ehdottaisin että kaupunki ryhtyisi entisen kansa- 
koulutarkastajansa muistaakseni jo ainakin yhden kerran ennen 
esittämään kesäloman lyhentämiseen kaupungin kansakouluissa. 
Rikollisuus kasvaa, vaan siitä huolimatta — niin vakuu- 
tetaan asiantuntevalta taholta — vähenee vankien luku ran- 
gaistuslaitoksissamme. Miten on tämä kumma ilmiö selitettä- 
vissä? Onko syy sysissä vai sepissä? 

A. S. 



Kyytilaitoksia koskevan lainsäädännön uudistamisesta. 

III. Komitean ehdotus. 

Anomuksessa vuoden 1900 valtiopäivillä^ jonka johdosta 
tämän kirjoituksen edellisessä osassa usein mainittu komitea 
asetettiin kyytilaitosoloja koskevaa lainsäädäntöä tarkastamaan, 
eivät Säädyt ilmaisseet mitään varmaa suuntaa, johon kyytilain- 
säädännön uudistus olisi kulkeva. He anoivat ainoastaan, että 
toimitettaisiin täydellinen selvitys kaikista kyyti- ja kestikievarin- 
pito-rasituksen kanssa yhteydessä olevista seikoista sekä sen 
mukaan valmistutettaisiin ja maan ensiksi kokoontuville Valtio- 
säädyille jätettäisiin armollinen esitys kyyditysvelvoUisuuden ja 
kestikievarinpidon järjestämisestä »ajanmukaisemmalla sekä oikeu- 
den ja kohtuuden vaatimuksia vastaavalla tavalla, jolloin olisi 
myöskin otettava harkittavaksi, eikö puheenalaista rasitusta 
voitaisi kokonaan poistaa manttaaliin pannulta maalta.» Komi- 
tealla on siis ollut vapaat kädet kysymystä harkitessaan. 

Etupäässä on komitea, niinkuin odottaa sopiikin, pitänyt 
silmällä kysymystä kgytirasituksen lieventämisestä ja oikeudenmu- 
kaisella tavalla jakamisesta. Tässä suhteessa on sen työssä ollut 
johtavina seuraavat kolme periaatetta: 

1) Kyytilaitokset olisivat saatavat niin paljon kuin mah- 
dollista itse liikenteen kannatettaviksi. 

2) Mikäli tämä ei käy päinsä, vaan siis veronmaksajain 
puolelta apumaksuja on suoritettava, on tähän rasitukseen osal- 
lisiksi vedettävä muutkin kuin nykyään kyytivelvolliset kansan- 
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luokat ja on myös valtion siihen osaa otettava metsämaiden 
puolesta. 

3) Samalla kun rasitus on tasaisesti jaettava kyytivelv( 
listen kesken kyytilahon sisällä, on sen tasottamista eri kyy tila 
kojen kesken koetettava saada aikaan valtion myötävaikutuksei 

Mitä nyt tulee ensiksimainittuun kohtaan nimitti 
siihen, että kyytilaitos tulisi mahdollisuuden mukaan itse liikente 
ylläpidettäväksi, niinkuin tällaisiin kulkuneuvoihin nähd 
yleensä katsotaankin olevan oikeinta, voidaan komitean m 
Iestä siihen pyrkiä etupäässä sovittamalla kyytiraha täysin vi 
taamaan nykyajan hintasuhteita. Mutta sen ohella on komil 
ottanut harkitakseen, eikö myöskin kyytilaitosten järjestely? 
voitaisi aikaansaada sellaisia muutoksia, että niiden perus 
misesta ja voimassapidosta johtuvat menot saataisiin pysymä 
mahdollisuuden mukaan alhaisina. 

Julistuksen mukaan 12 prltä marraskuuta 1883 oli maase 
dulla kyytiraha, jonka suuruuden määrääminen jo vanhemmij 
ajoist asti on ollut hallituksen vallassa, ja joka sitä ennen oli oi) 
10 penniä virstalta, oleva 16 penniä virstalta, ja julistukses 
20 p:ltä joulukuuta 1888 alennettiin se nykyiseen määrään; 
14 penniin kilometriltä. Tämä kyytiraha ei komitean mielei 
kuitenkaan enää ole sopusoinnussa nykyisien, viimeisten 
vuoden kuluessa melkoisesti kohonneiden hintasuhteiden kans: 
Niinpä on esim. viimekuluneen kahden vuosikymmenen vei 
hintojen mukaan hevosen ja miehen päivätyön arvo ko 
maassa kohonnut noin 60 — 75 7o. Ja samalla ovat myös mu 
hintasuhteet sekä kyytirasituskustannukset niinikään kohonnei 
Komitean mielestä on sen vuoksi paikallaan, että myös kyy 
rahaa yli koko maan korotetaan. Tähän johtopäätökseen < 
komiteaa saattanut myös se seikks, että niistä 434 kunnasi 
jotka ovat antaneet vastauksia komitean heille lähettämäi 
kysymykseen, onko syytä korottaa tai alentaa nykyään v< 
massa olevaa kyytirahaa, enemmistö eli kaikkiaan 235 kunt 
on sen korottamista puolustanut. 
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Että nykyinen kyytiraha maaseudulla ei enää vastaa nyky- 
olojen vaatimuksia, käy selville myöskin siitä seikasta, että 
kyytilaitos ei läheskään kannata itseään niissäkään paikoissa, 
joissa matkustajain luku on ollut jotenkin niin suuri, kuin 
kyytilaitoksiin asetettujen hevosten on laskettu voivan kjryditä, 
joten hevosten ei ole tarvinnut seisoa ilman työtä. Ajanjaksona 
1896 — ^^1900 oli esim. Lohjan, Raaseporin ja Helsingin kihlakun- 
nissa suoritettujen kyytien luku 93 — 95 ^/o siitä mitä oli laskettu 
kyytihevosien voivan tehdä, Piikkiön kihlakunnassa noin 80 ^/o^ 
Kymin kihlakunnassa noin 70 ^/o ja Oulun kihlakunnassa noin 
80 Vo. Mutta kuitenkin oli kyytiraban lisäksi kihlakunnan kun- 
tien suoritettava kyytilaitoksien ylläpitämiseksi vuosittain: 

VV. 1896—1900. VV. 1901—1905. 

Lohjan kihlakunnassa 7,188: 07 mk. 12,085: 27 mk. 
Raaseporin > 4,161: 84 > 7,?04: 09 > 

Helsingin » 13,951: 80 » 21,432: 70 » 

Piikkiön > 4,623: 53 » 8,633: 77 » 

Kymin » 7,317: 65 > 10,408: — » 

Oulun » 18,389: 55 » 29,273: 47 » 

Mutta kun niilläkään seuduilla, joissa matkustajaliikenne 
on ollut vilkas, kyytiraha ja muut matkustajain suoritettavat 
maksut eivät riitä korvaamaan kyytilaitoksista johtuvia menoja, 
niin osottaa se, että matkustavaisen suorittama maksu ei ole 
riittävä korvaus kyytilaitoksen käyttämisestä. — Sitävastoin ei 
komitean mielestä ole enää tarpeen vaatima määrätä kaupun- 
geissa, ioissa kyytirasituskustannukset ovat suhteellisesti paljoa 
pienemmät kuin maaseudulla, kyytilaitoksista suoritettavaksi 
suurempaa kyytirahaa kuin maaseudulla. 

Mitä tulee siihen määrään, johon kyytiraha olisi korotet- 
tava, ovat ne kunnat, jotka asiasta ovat komitean heille lähet- 
tämän kysymyksen johdosta mielensä lausuneet, tulleet toisis- 
taan suuresti eroaviin päätöksiin : niiden vastauksissa ehdotettu 
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kyytiraha vaihtelee 15 ja 30 pennin välillä kilometriltä. Lisak 
on joukko kuntia ehdottanut k3rytirahan asettamista niin ko 
kealle, että sen kautta varmasti kaikki muu kyytiurakkami 
hille maksettava korvaus lakkaisi. 

Jos ajatellaan, että hevosella vuorokaudessa voisi sää 
nöUisesti ajaa 2 peninkulman kyydin eli yhteensä 4 peninki] 
man matkan, ja hevosen sekä miehen päivätyö arvioittaisiin 
markaksi, niin olisi kyytiraha sen mukaan määrättävä 2 ma 
kaksi peninkulmalta. Ja jos vielä otettaisiin huomioon, et 
kyytilaitoksissa hevosella ja miehellä ei ole säännöllisesti työt 
sekä että matkustavaisen voi kohtuudella katsoa olevan velvc 
lisen jossakin määrässä suorittamaan korvausta myös siitä et 
hänen käytettäväkseen kyytilaitoksissa hevosia seisoo varalt 
niin olisi kyytiraha asetettava vielä 20 penniäkin suuremmaki 
Jotta ei askel tuntuisi liian suurella, on komitea ehdottan 
kyytirahan korotettavaksi ylipäänsä ainoastaan 18 penniin kil 
metriltä. Mutta kun kyytirasituskustannukset Oulun läänis 
,u ovat melkoisesti suuremmat kuin eteläisissä osissa maata, 

kun myös miehen ja hevosen päivätyön arvo on sanotussa la 
nissä korkeampi kuin eteläisissä osissa, niin lienee oikeudenm 
kaista asettaa myös kyytiraha siellä korkeammaksi kuin eteli 
semmissä lääneissä. Ja kun Oulun läänissäkin kolmessa po 
joisimmassa kihlakunnassa kyytirasituskustannukset ovat m 
1|| koista suuremmat kuin läänin muissa osissa, niin on nais 

i| kolmessa viimeksimainitussa kihlakunnassa syytä asettaa kyy 

raha vieläkin korkeammaksi kuin sanotun läänin muissa kihl 
kunnissa. Komitea on niin ollen ehdottanut, että Oulun lä 
nissä kyytiraha määrättäisiin 20 penniksi kilometriltä muis 
osissa, paitsi Lapin, Kemin ja Oulun kihlakunnissa, joissa 
olisi nostettava aina 22 penniin kilometriltä. 

Vertauksen vuoksi mainittakoon, että Ruotsissa, jossa m 
on kyytirahan suuruuteen nähden jaettu kolmeen alueesec 
kyytiraha on koko joukon suurempi komitean täten ehdoti 
maa. Yhdessä alueessa kyytiraha, jonka urakkamies voi 
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huutokaupassa vaatia, on 1 kr. 50 äyriä 10 kilometriltä, johon 
lisäksi tulee vähintäin 8 äyriä ajoneuvojen vuokraa eli siis yhteensä 
2 mk. 21 penniä 10 kilometriltä; toisessa alueessa voi kyytiraha 
nousta 1 kr. 70 äyriin ja kolmannessa 1 kr. 90 äyriin, joihin 
kumpaankin lisäksi on suoriteltava mainittu, vähintäin 8 äyrin 
suuruinen ajoneuvojen vuokra. Korkein kyytimaksu Ruotsissa 
tekee siis Suomen rahassa yhteensä 2 mk. 77 penniä 10 kilo- 
metriltä. — Norjan lain mukaan 14 p.ltä heinäkuuta 1893 on 
kyytiraha n. k. »kiinteästä kyytilaitoksesta» (»fast Station»), 
jossa kyydityksen suorittaa urakoitsija, hevosesta 15 äyriä sekä 
yksinkertaisista ajoneuvoista 1 äyri kilometriltä eli yhteensä 1 
kruunu 60 äyriä eli 2 mk. 24 penniä peninkulmalta. Toisen- 
laatuisista kyytilaitoksista (n. s. »Tilsigelseskifte»), joissa kyydi- 
tys toimitetaan luonnossa, tekee kyytiraha hevosesta 10 äyriä 
sekä ajoneuvoista 1 äyrin kilometriltä, yhteensä 1 kruunu 10 
äyriä peninkulmalta, johon tulee lisäksi 20 äyriä hevoselta 
»kyydinhankkijalle», joka käy kutsumassa hevosen omistajan 
kyytiä suorittamaan. Yhteensä siis 1 kruunu 30 äyriä eli 1 mk. 
82 penniä 10 kilometriltä. 

Millä tavalla tämä kyytirahan korotus käytännössä tulisi 
vaikuttamaan, siitä luonnollisesti ei voi mitään varmuudella 
lausua. Se kuitenkin näyttää todennäköiseltä, että, vaikkakin 
kyytirasituskustannukset tämän korotuksen tapahduttua tulisivat 
pysymään jonkun verran alempana kuin jos kyytiraha pysyte- 
tään entisellään, tämänkään korotuksen kautta ei liikenne suu- 
ressa osassa maata tule yksinään kannattamaan kyytilaitosta. 
Eikä tähän päämäärään päästäisi kyytirahan suuremmankaan 
korotuksen kautta, koska matkustavaiset arvatenkaan eivät 
käyttäisi kyytilaitosten hevosia, jos kyytiraha menisi ylen kor- 
kealle, vaan ajaisivat myötyrihevosilla. Ja kun urakkamiehiltä 
täten menisi hukkaan kyytiraha, niin olisi siitä seurauksena, 
että urakkamaksuilla olisi korvattava, mitä matkustajat muuten 
suorittavat. Senvuoksi ei liikenne suuressa osassa maata voisi 
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kannattaa kyytilaitoksia, vaikka kyytiraha nostettaisiin kuin 
korkealle tahansa. 

Paitsi kyytirahan korottamista, on komitea koettanut ke 
siä muitakin keinoja kyytirasituskustannusten huojentamisek 
Tässä tarkotuksessa on, Ruotsin kyytiasetuksen mallin mukaa 
ehdotettu sopiviin paikkoihin asetettavaksi n. s. kyytiasemi 
joissa matkustavaisilla ei olisi oikeutta vaatia yösijaa eikä ravi 
toa, vaan ainoastaan kyytihevosta, sekä varsinaista että ylimä 
räistä, ynnä luonnollisesti suojaa siksi aikaa kun hän hevos 
odottaa. Komitean mielestä ei nimittäin ole tarpeellista, et 
jokainen saman tien varrella oleva kyytilaitos on täydeliin 
kestikievari, vaan riittää, jos esim. joka toinen niistä on var 
nainen kestikievari ja joka toinen ainoastaan kyytiasema. Tämi 
lisäksi on komitea ehdotukseensa ottanut kolmannenkin la 
tuisia kyytilaitoksia, /ryi//z/>i/5dÄr/re/a, joista matkustavaisella oli 
oikeus saada ainoastaan ylimääräinen kyytihevonen, vaan 
varsinaista kyytihevosta eikä myöskään majaa eikä ravintc 
Ero varsinaisen ja ylimääräisen kyytihevosen välillä olisi : 
että edellinen olisi matkustavaiselle annettava viivyttelemätl 
mutta jälkimäinen vasta kuvernöörin määräämän, ei lyhyei 
män kuin 2 tunnin ajan kuluttua. Nämät kyytipysäkit tu 
sivat korvaamaan nykyisiä reservipaikkoja ja niitä olisi si 
asetettava vähempiliikkeisten sivuteiden varrelle. Löyt^ 
nimittäin suuri joukko sellaisia kyytilaitoksia, joissa kä 
tettyjen kyytihevosten määrä on niin pieni, että olisi tu 
lausta asettaa niihin yksikään hevonen alituisesti matku 
tajain varalla pidettäväksi. Niinpä esim. oli kyytikautena 181 
— 1900 maassamme lähes 200 kestikievaria ja 60 — 70 resen. 
paikkaa sellaisia, joista tehtyjen kyytien lukumäärä ei nouss 
keskimäärin 100 vuotta kohti, ja niistä noin 60 kyytilaitos 
sellaisia, joista suoritettiin kyytejä keskimäärin 50 tai vähen 
män vuodessa. Ainakin muutamilla tällaisillakin teillä pitäisi ku 
tenkin olla matkustavalla tilaisuus päästä kulkemaan, jos i 
syystä tai toisesta olisi välttämätöntä. Tähän tarpeeseen riitti 
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kuitenkin, että hänellä on mahdollisuus, vaikkapa vasta odo- 
tettuaan määrätyn ajan, saada hevonen, ja niin ollen täyttänee 
komitean ehdottama pysäkki jotenkin sen, mitä matkustavainen 
kobtnndella voi tällaisilla vähän kuietuilla teillä vaatia Kyyti- 
pysäkin asettaminen ja ylläpitäminen kävisi arvatenkin vieläkin 
neipommaksi kuin k>ytiaseman, jossa tulee olla ainakin joku 
vakinainen hevonen. 

Kyytirasituskustannusten lieventämiseen ja laitoksen itse- 
kannattavaisuuteen vaikuttaisi epäilemättä myös se komitean 
ehdottama muutos, että kyytilaitokset entistä enemmän tehtäisiin 
kunnallisiksi laitoksiksi, siten että niiden hoitajain ja kyytiurakka- 
miesten ottaminen, joka nykyään on kuvernöörien asiana, jäisi 
kunnallisten viranomaisten (kunnallislautakunnan ja kyytilahon 
kuntien yhteisen kokouksen) oikeudeksi ja velvollisuudeksi. 



Joskin näiden muutosten kautta voitaisiin saada kyytirasi- 
tuskustannukset jossakin määrin alenemaan tai estää niiden 
nousemista, niin on kuitenkin varmaa, että liikenne maassamme 
ei vielä pitkään aikaan tule kyytilaitoksia kannattamaan; ja 
odotettavissa on, että muutamilla seuduilla urakkamiehet vas- 
taisuudessakin tulisivat vaatimaan verrattain korkeita apumak- 
snja kyytilaitosten ja kyydityksen voimassapidosta. On siis yhä 
edelleenkin ratkaistavana tuo jo ennen monituisia kertoja poh- 
dinnan alaisena ollut kysymys, kenen suoritettavat nämät lisä- 
maksut ovat. 

Nykyään voimassa olevan 12 p:nä marraskuuta 1883 anne- 
un asetuksen 1 §:n mukaan ovat maaseudulla velvollisia teke- 
mään hollikyytiä ja voimassa pitämään kyytilaitosta »toistai- 
seksi» kaikki manttaaliin pantu maa, »joka ei perustuslain tahi 
muitten esivallan sääntöjen nojalla ole siitä vapautettu», ja 
tähän rasitukseen kuuluu sanotun asetuksen 19 §:n mukaan 
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myös velvollisuus ottaa osaa kyytilaitokseen tarpeellisten hu 
oeiden rakentamiseen, jos muuten ei ole niitä saatavissa. 

Kysymys kyytirasituksen poistamisesta manttaaliin pai 
nulta erioikeudettomalta maalta on ollut jo kauan maassamn 
päiväjäi^jestyksessä. Säädytkin ovat sen aikaisemmin periaa 
teellisesti hyväksyneet, kuitenkin ainoastaan siinä muodoss 
että rasitus olisi siirrettävä joko yksinään liikenteen tai valtio 
kannetiavaksi. — Puheenalaisen rasituksen poistamista vastaa 
manttaaliin pannulta maalta on useasti tehty se väite, että tair 
rasitus^ samalla tavalla kuin maavero, on jo vanhoista ajoisi 
asti ollut maan kannettavana ja otettu lukuun tilan kaupoiss 
ja muissa luovutuksissa ja että siis rasituksen arvo maan nyky 
sen omistajan kädessä jo on kokonaisuudessaan kuoleutunu 
minkä vuoksi sen poistaminen olisi maan nykyisille omistajil 
annettu ilmainen lahja. Komitean asiana ei ole ollut ryht^ 
tutkimaan, minkä verran tässä väitteessä on perää varsinaisii 
maaveroihin nähden. Mutta mitä tulee kyyditysrasitukseen, 
sillä käyne puolustaminen sanotun rasituksen pysyttämistä iku 
siksi ajoiksi yksinomaan maan omistajain kannettavana. Ensil 
sikin on maaveron ja kyyditysrasituksen välillä se tärkeä ei 
olemassa^ että maavero on muuttumaton siten että sen suuruv 
ei voi nousta yli verollepanossa asetetun määrän. Sitä vastoi 
kyyditysrasitus on ajanjaksottain suuresti vaihteleva ; ja mi k 
vielä pahempi, se on viimeisinä vuosina osottanut huomattava 
taipumusta nousemaan. Sen lisäksi on kyyditysrasitus joutunt 
maanoinistajain yksinomaan kannettavaksi käytännön kautta 
joka on muodostunut vastoin asiata koskevien asetusten tarke 
tusta. Historiallisessa katsauksessa on esitetty, miten maan 
omistajain, sen tarkotuksen mukaan, joka oli johtavana kesti 
kievari laitoksen uudistusta 17:nnen vuosisadan keskivaihein 
toimeenpantaessa, piti — lukuunottamatta kestikievarien lähi m 
pien naapurien velvollisuutta kyyditä muutamissa poikkeus 
tapauksissa — päästä kokonaan vapaaksi tästä rasituksesta 
Rasitus on tosin jälleen tullut maanomistajien niskoille, ei sei 
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vuoksi elia se oleellisesti kuuluisi niihin, jotka ovat maan yksi- 
nään kannettavia, vaan olojen pakosta, siitä syystä, että van- 
hempina aikoina ei ollut mahdollista velvoittaa siihen osaa otta- 
maan muita maaseudun kansanluokkia kuin maanomistajat. 
Näiden vapauttaminen yksinään kantamasta kyytirasitusta on 
sen vuoksi komitean mielestä ainoastaan kauan vallinneen koh- 
tuuttomuuden korjaamista. 

Useasti on kysymys nostettu siitä, että kyytilaitos olisi 
kokonaan valtion kannatettava. Tällainen katsantokanta esite- 
tään myös , eräässä anomusesityksessä, jonka 19 talonpoikais- 
säädyn jäsentä 1900 vuoden valtiopäivillä tekivät. Komitean 
mielestä kuuluu kyllä kyytitoirai niihin laitoksiin, joiden yllä- 
pitämisestä valtio ei voi pois vetäytyä. Mutta kysymyksen, 
että koko laitos yksinomaan tulisi valtion varoilla kannatetta- 
vaksi, täytyy jo siitä syystä raueta, että kustannukset tästä 
rasituksesta nousisivat nykyisiin menoihin verraten moninker- 
taisiksi, jos laitos siirrettäisiin kokonaan valtion haltuun. Ainoa 
keino jonka avulla laitos voidaan saada mahdollisuutta 
myöten huokeaksi, on että paikkakunnat pysytetään sen järjes- 
tämisessä ja kustannuksissa edelleenkin osallisina. — Kyytilai- 
tokset on valtio määrännyt voimassa pidettäviksi siitä syystä, 
että tällaiset laitokset on katsottu olevan yleisen hyödyn vaa- 
timia. Sen vuoksi ja kun ei ole mahdollista saada näitä lai- 
toksia itsekannattaviksi, lienee oikeudenmukaista velvoittaa kaikki 
verokykyiset kansanluokat puheenaolevaan rasitukseen osallisiksi. 
Erittäinkin on kohtuutonta, että juuri ne, jotka muita välittömäm- 
min saavat hyötyä näistä laitoksista, nimittäin teollisuuden ja kau- 
pan harjoittajat, ovat nykyään kokonaan vapautettuja niistä 
johtuneisiin kustannuksiin osaaottamasta. — Poikkeus on tässä, 
kuten muussakin verotuksessa, tehtävä ainoastaan köyhimpiin, 
kättensä työstä eläviin kansanluokkiin nähden, jotka ovat jätet- 
tävät vapaiksi rasituksesta. 

Yhtenä kompastuskivenä kyytirasituksen tasottaniis- ja 
lieventämistoimenpiteissä on aina ollut se vapaus, mitä erään- 
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lainen maa tähän asti on siitä nauttinut. Kysymys tämän ky; 
rasituksesta vapautetun maan, erittäinkin täyden rälssin on 
tajien ja virkatalojen haltijain, velvoittamisesta ottamaan o 
puheenaolevaan rasitukseen on herättänyt arveluita aina kun 
on muodossa tai toisessa tullut esille. On nimittäin katsoi 
että se vapaus kyytirasituksesta. joka perustuslain tai erioikei 
sien kautta on eräänlaiselle maalle nimenomaisesti vakuutel 
on ainiaaksi pysytettävä voimassa, koska se kuuluu omaisuuc 
arvoon ja on kiinteistön kaupoissa ja muissa luovutuksi 
otettu lukuun hintaa ja vuokraa määrättäessä tahi muodos 
se osan virkatalon haltijalle tulevaa palkkaa, minkä vuoksi 
ole pidetty oikeudenmukaisena ainakaan ilman korvausta riis 
heiltä tätä oikeutta. Komitean mielestä nämät näkökob 
eivät ole kaikkea oikeutusta vailla. Ja on komitea eri 
keudelliseen maahan nähden sen vuoksi asettunut n 
sanoaksemme välittävälle kannalle, siten nimittäin, että täll 
sesta maasta lähtevä tulo on sekä tässä että muussa suhtee 
asetettu samaan asemaan kuin työn tulo. 

Komitea on siis lakiehdotukseensa (22 §) ottanut määrä; 
sen siitä, että niiden menojen suorittamiseen, jotka kyytilahc 
on kyytitoimesta, on velvollinen antamaan osansa jokain 
jolla on kunnalle verotettavaa tuloa: 

aj manttaaliin pannusta maasta, joka ei perustuslain 
muun lain mukaan ole tähän asti ollut kyytirasituksesta 
pautettu ; 

6^ pajastoista, tehtaista, sahoista, olutpanimoista, viinap< 
timoista ynnä muista samanlaisista teollisuuslaitoksista s( 
maakaupasta ; 

c) muusta kuin edellisissä kohdissa mainitusta kiinteistö 
ja elinkeinosta ynnä ammatista, palkasta, eläkerahasta tai mui 
varoista, jos tässä kohdassa^ mainittu tulo nousee 800 ma 
kaan tai siitä yli. 

Mahdollisimman suuren oikeudenmukaisuuden saavut 
miseksi on komitea vielä ehdottanut, että a) ja b) ryhmä: 
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mainittu talo ottaisi puheenaolevaan rasitukseen osaa kaksi 
kertaa niin suurella määrällä kuin c) kohdassa mainittu tulo. 
Sillä miä ensiksikin tulee tähän asti kyytivelvolliseen maahan, 
niin vaikka ei voikaan katsoa, että kyytirasitus on tällaiseen 
maahan samalla tavalla kiinnittynyt kuin maavero, ei kuiten- 
kaan voi kieltää, että myös kyyditysrasitus on kiinteimistön 
omistusoikeuden siirroissa jossakin määrässä otettu lukuun, 
ja että siis rasitus nykyisiin omistajiin katsoen osaksi on 
kadottanut painonsa. Ja vaikka maanomistajat tosin itse har- 
vemmin käyttävät kyytilaitosta eikä heillä siis välittömästi ole 
siitä suurta hyötyä, on hyvien kulkuneuvojen voimassa pitä- 
misestä paikkakunnalla juuri kiinteistön omistajille melkoista 
välillistä hyötyä. Ja kun vielä ottaa huomioon, että kiin- 
teästä omaisuudesta lähtevä tulo on vahvempi kantamaan 
veroja ja julkisia rasituksia, kuin paljaastaan työstä lähtevä, 
niin on komitean mielestä kohtuudenmukaista, että maan tulosta 
suoritetaan puheenalaiseen rasitukseen suurempi osa kuin per- 
soonallisen työn tulosta, joka tähän asti on kokonaan ollut 
kyytirasituksesta vapaa. Mitä taas tulee teollisuuslaitosten käyt- 
täjien ja maakaupan harjoittajien osuuteen kyytirasituskustan- 
nuksista, niin lienee kohtuullista, että tällaiset henkilöt, joilla kyyti- 
laitoksesta on suurin välitön hyöty, ja jotka kuuluvat vero- 
kykyisimpiin kansanryhmiin, ottavat osaa siitä syntyneihin rasi- 
tuksiin yhtä suuressa määrin kuin tähän asti kyytivelvollisen 
maan omistajat. — Tässäkin suhteessa tulisi, ylempänä] esi- 
tetystä syystä, erioikeudellinen maa kuitenkin pääsemään puolta 
helpommalla kuin nykäään kyytivelvol^nen maa sekä teollisuu- 
den ja kaupan harjoittajat. 

Kunkin kyytivelvollisen suoritettava osuus määrättäisiin 
erityisten »kyy ti äyri en» mukaan. Näitä pantaisiin vuosit- 
tain kunnallistaksoituksessa itsekuUekin tässä mainitulle kyyti- 
velvolliselle yksi kyytiäyri jokaisesta täydestä 100 markan mää- 
rästä, mikä hänellä on ollut yhteensä kunnalle verotettavaa 
tuloa ylempänä a) ja b) kohdassa mainitusta kiinteistöstä ja 
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elinkeinosta, sekä jokaisesta täydestä 200 markan mälyräst 
mikä hänellä on ollut tuloa c) kohdassa mainitusta kiintei 
töstä, elinkeinosta, palkasta tai muista varoista. — Millä taval 
asian yksityiskohdat ovat ehdotetut järjestettäviksi, siihen 
tässä ole tilaisuutta lähemmin kosketella. 



Jos kuitenkin velvollisuus ottaa osaa kyytirasitukseen ui 
tetaan kaikkiin maanomistajiin, vieläpä muihin kansanluokkii 
jotka siitä tähän asti ovat olleet vapautettuja, niin on kohtuu 
lista, että maan suurin kiinteistön omistaja, kruunuy myös vc 
voitetaan maidensa puolesta kantamaan puheenaolevaa rai 
tusta. Sillä yksityiset maanomistajat, jotka jo tähän as 
ovat suorittaneet kyytirasitusta myös metsämaidensa puolesi 
koska ne ovat verollepanossa otetut lukuun, myös komitei 
ehilotuksen mukaan tulisivat ottamaan siihen osaa kaikkic 
kiinteistötulojensa, siis myös metsätulojensa puolesta. Pait 
tätä, laajat kruunun metsämaat juuri aikaansaavat kyytilaitol 
sista johtuvien kustannusten enenemistä sen kautta, että ne vs 
kuttavat maanteiden pituuteen ja siten aiheuttavat teiden va 
silla ylläpidettävien kyytilaitosten lukumäärän enentymist 
Myös on kruunulla metsiinsä nähden kyytilaitoksista kyllä mc 
koinen hyöty, koska nämät laitokset ovat tarpeellisia ei ainoa 
taan valtion metsänhoitoviranomaisille vaan myös sille liikkeell 
joka metsäntuotteiden myynnin yhteydessä syntyy. Kaiken tämi 
vuoksi on komitean mielestä kohtuullista, että kruunu maiden 
puolesta ottaa puheenalaiseen rasitukseen osaa yhtä suurel 
määrällä kuin tähän asti kyytivelvollinen maa, eli yhdel 
kyytiäyrillä 100 markan tulomäärää kohti. — Eikä ole mitäi 
syytä rajoittaa kruunun osanottoa ainoastaan kruunun puist< 
hin, kuten käytännöllisiä vaikeuksia peläten on tehty teitten 
sillain tekemisestä ja kunnossapitämisestä maalla 15 p:nä tai 
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mik. 1883 annetussa asetuksessa, vaan olisi kruunu velvoitettava 
ottamaan puheenaolevaan rasitukseen osaa ei ainoastaan puis- 
tojensa vaan myös muiden sellaisten metsämaidensa puolesta, 
joita ei ole manttaaliin pantuun maahan luettu. 

Perustukseksi, jonka mukaan tämfl kruunun metsämaiden 
puolesta suoritettava osuus määrättäisiin, on komitea ehdotta- 
nut pantavaksi sen todellisen puhtaan tulon, minkä kruunu 
metsistään saa. Ja on komitea, harkittuaan useita eri menet- 
telytapoja, tullut siihen lopputulokseen, että kruunun metsä- 
talous koko maassa olisi katsottava yhdeksi yhtenäiseksi talou- 
deksi, jonka puhtaan säästön mukaan, sittenkun metsänhoidosta 
syntyvät menot, keskushallinnosta johtuvia lukuunottamatta, 
ovat bruttotuloista poisvedetyt, kruunun metsämaiden puolesta 
suoritettava osuus kyydinpitokustannuksissa on laskettava. 
Tämä puhdas säästö olisi jaettava maan eri kihlakuntien kesken 
sen pinta-alan suuruuden mukaan, mikä kussakin niistä löytyy 
manttaaliin panematonta veronkannatta vaa kruunun maata. 
Kihlakunnan osalle tulleen määrän mukaan pantaisiin sitten 
kruunulle kyytiäyreja niin että yksi kyytiäyri vastaisi kutakin 
100 markan tulomäärää ja kruunu suorittaisi osuutensa rasi- 
tuksesta äyriensä mukaan kuten muutkin kyytivelvolliset. Kruu- 
nu tulisi siten vuosittain jokaisessa kihlakunnassa, jossa sillä on 
metsämaata, suorittamaan jonkun vissin määrän kyytirasitus- 
kustannusten korvaamiseen. Tällaisen menettelyn kautta saisi- 
vat tosin Oulun läänin kihlakunnat tuloista suuremman 
osan kuin jos esim. kussakin läänissä olevien kruunun- 
metsien tulot jaettaisiin saman läänin kihlakuntien kesken, 
koska Oulun läänin kruunun metsistä ainakin vuosina 1885 — 
1900 on pinta-alaan verraten ollut vähemmän tuloja kuin maan 
eteläisemmissä osissa sijaitsevista. Mutta tämä seikka lienee- 
kin paikallaan, koska juuri Oulun läänin kihlakunnat ennen 
muita ovat rasituksen lievennyksen tarpeessa. — Kysymyksen 
yksityiskohtaisen järjestelyn esittäminen on tässä jätettävä 
sikseen. 
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Näidenkään ehdotusten toteuttamisen kautta ei komit 
mielestä kuitenkaan kysymys kyytirasituksen jaosta tule tyy< 
tävällä tavalla ratkaistuksi. Jäisi vielä vallalle tuo suuri < 
tasaisuus. Tosin samassa kyytilahossa, jona arvatenkin e 
leenkin, niinkuin tähänkin asti, useimmissa tapauksissa c 
kihlakunta, tulisi komitean ehdotuksen mukaan kustannus ta 
sesti jaetuksi kaikkien kyytivelvollisten välillä. Mutta eri kyyt il 
kojen kesken jatkuisi epätasaisuus edelleen. Se avustus, mikä kr 
nun metsämaiden puolesta suoritettavan osuuden kautta aika 
saataisiin, ei nimittäin suuremmassa määrässä kykenisi tässä k 
den tuomaan parannusta. Jos otetaan kruununmetsien antam 
tulojen puhtaaksi säästöksi 2 milj. mk. (viisivuotiskautena 189i 
1900 oli se keskimäärin 2,268,651: — vuodessa), niin tekisi kruur 
maiden puolesta suoritettava määrä, kuluvan kyydinpitokaui 
oloja silmällä pitäen, koko maassa yhteensä noin 11,500 i 
Vaikka nämä apumaksut tulisivatkin etupäässä niiden kil 
kuntien osaksi, joissa puheenalainen rasitus on suurin (Oui 
läänin osalle enin osa, noin 10,400 mk.), niin olisi se liev 
nys, mikä tämän kautta saavutettaisiin, kuitenkin sangen väb 
nen. Niinpä tulisikin kustannus, laskettuna kuluvan kyyd 
pitokauden kyytirasitusmenojen mukaan muutamassa kihlaki 
nassa (Kemin) nousemaan aina noin 88 penniin asti yhtä kv] 
äyriä kohti. Tosin ovat tulot kruunun metsistä viime aiko 
osottaneet ilahuttavaa taipumusta nousemaan (v. 1902 bruttotu 
3 V2 milj., josta nettotuloksi jäi noin 3,300,000 mk.). Jc 
tapauksessa kruunun vuosittainen osuus tuskin nousisi yli 
ä 20 tuhannen markan. — Kieltämättä on kyytirasituskustj 
nus, joka nousee 50 ä 60 penniin, vieläpä lähes 90 penni 
ylipäänsä 100 mkan vuosituloa kohti, kohtuuttoman sm 
Rasituksen paino tuntuisi vielä suuremmalta juuri sen epätas 
suuden vuoksi, mikä eri paikkakuntien kesken tulisi jäämä 
voimaan: pienin kustannus noin 8 Va penniä kyytiäyriä ko 
(Lapuan kihlakunnassa) ja suurin kuten sanottu, noin 88 p< 
niä (Kemin kihlakunnassa). Myös tämä eri kihlakuntien vi 
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nen kustannuksien epätasaisuus on epäkohta, jota on koetet- 
tava poistaa, ja nimenomaan ovat Säädytkin huomauttaneet 
sellaisten toimenpiteiden tarpeellisuudesta, joiden kautta kysy- 
myksessä oleva rasitus saataisiin järjestetyksi niin» . ettei se, 
niinkuin tätä nykyä, ylen epätasaisesti ja raskaasti kohtaisi 
muutamia kuntia maassamme. Komitea on sen. vuoksi katso- 
nut tehtäväkseen koettaa keksiä keinoja, joiden avulla tämä eri 
paikkakuntien kyytirasituskustannusten epätasaisuus voitaisiin, 
jollei poistaa, niin ainakin mahdollisuuden mukaan lieventää. 
Erinäisistä syistä ei komitean mielestä voi ajatella tämän 
tasotuksen aikaansaamista siten, että kyytitoimesta johtuvat 
kulut jaettaisiin kyytivelvollisten kesken tasan suuremmalla 
alueella kuin kihlakunnassa, joko koko läänissä tai, jos halu- 
taan, yleistä tasotusta, koko maassa. Rasituksen tasotus eri 
paikkakuntien välillä on mahdollinen ainaastaan valtion väliin- 
tulon kautta, siten että yleisistä varoista suoritetaan apulisää 
kyytirasituskustannusten lieventämiseksi niillä paikkakunnilla, 
jotka tässä suhteessa ovat suuremmassa määrässä rasitetut. 
Kruunun suoranainen, sen maanomistuksesta riippumaton osan- 
otto kyytirasituksen suorittamiseen on paikallaan jo siitä histo- 
riallisesta syystä, että 17:nnen vuosisadan keskivaiheilla, sitten- 
kun kansa oli t lunastanut itsensä vapaaksi kyytirasituksesta», 
kyytilaitosten voimassapito siirtyi valtion tehtäväksi. Ja vaik- 
kakin olot sittemmin ovat muuttuneet, on valtio meillä vuosi- 
satojen kuluessa ottanut osaa kyytirasitukseen ja pääsi siitä 
vapaaksi lopullisesti vasta 1883 v. asetuksen kautta. Lukuun- 
ottamatta tätä historiallista perustetta, kuuluu kyytilaitos, joka 
on säädetty voimassapidettäväksi yleisen edun vuoksi ja joka ei 
tyydytä ainoastaan paikallista vaan myös yleistä tarvetta, sekä 
on tarpeellinen valtion virkamiesten matkoja varten, epäilemättä 
niihin laitoksiin, joiden kannattamisesta valtio kohtuudella ei 
voi poisvetäytyä. Niinpä suorittaakin valtio esim. Ruotsissa ja 
Norjassa, joiden maiden olot tässä kohden torjoavat lähimpiä 
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vertauskohtia, melkoisen osan kyytilaitoksesta aiheutavia k 
tannnksia. 

Kysymykseen voisi panna, eikö valtion tulisi joh 
sessa kyytilahossa suorittaa määräosa kustannuksia, olivat 
sitten kuinka matalat tai korkeat tahansa. Tällainen on asi 
laita juuri Ruotsissa ja osaksi myös Norjassa. — Lienee h 
lenkin jotenkin tarpeetonta sekottaa valtiota tähän asiaan sei 
silla seuduilla, joissa kustannukset ovat vähäiset, ja joissa 
vuoksi mitään valituksia nykyisenkään järjestelmän aikans 
ole kuulunut. Ja onpa asiantuntijoiden puolelta kiijallisuuc 
sakin ruvennut pääsemään vallalle käsitys, että valt 
tai muiden suurempien yhdyskuntien (provinssien, lään 
y. m.) osanotto kunnallisten laitosten kannattamis 
on rajoitettava ainoastaan enimmin rasitettujen kuntien a\ 
lamiseen *). Niin on komiteakin ehdottanut, että valtio ott 
osaa rasitukseen ainoastaan niissä kyytilahoissa, joissa se n 
see yU määrärajan. Täksi rajaksi on komitea pannut 30 p 
nin kustannuksen kutakin kyytiäyriä kohti, joka jotenkin vas 
keskiarvoa koko maassa. Mutta tästäkään alkaen ei vall 
suoritettavaksi voi asettaa koko sitä määrää, joka menee 
sanotun rajan, koska eri paikkakunnilla silloin ei olisi mit 
kiihotinta koettaa saada kustannukset pysymään mahdollis 
nian alhaisina, sen jälkeen kun ne ovat sivuuttaneet sääde 
rajan. Sen vuoksi on komitea ehdottanut, että valtion varo 
suoritettaisiin kolmeneljännestä siitä osasta kustannuk 
joka jää jälelle, kun kyytilaitos-menojen yhteenlasketusta si 
masta on vähennetty 30 pennin määrä jokaista kyytilahc 
kruunulle ja muille kyyti velvollisille pantua kyytiäyriä ke 
Tällaisen järjestelmän mukaan kustannusten nouseminen s 
myös vaikuttaisi kyytilahon osuuteen, ja niin ollen olisi ky 
Inholla siinä tehokas kiihotin koettaa saada kustannukset p; 
maan niin alhaisina kuin suinkin. — Tämän lisäksi on ke 

*) V. Reitzenstein, Cber finanzielle Konkurrenz von Gemein 
Koinmunalv. und Staat (Schmoller'in Jahrbuch XI ja XII). 
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tea ehdotukseensa ottanut määräyksen siitä, että jos kyytilai- 
tokseen tarpeellisia asuin- ja ulkohuoneita muuten ei ole saata- 
vissa ]a ne sen vuoksi ovat rakennettavat, suoritetaan niistä 
kustannuksista, jotka tämän johdosta syntyvät, puolet yleisistä 
varoista, ja ainoastaan toinen puoli on kyytivelvollisten mak- 
settava. Kun tällainen kyytilaitoksen huoneiden rakentaminen, 
joka tulee kysymykseen ainoastaan harvoin, vaatii muutahiilta 
kyytilahoilta melkoisia kustannuksia, joita muiden kyytilahko- 
jen ei tarvitse kärsiä, niin on kohtuullista, että valtio näissä 
poikkeustapauksissa ottaa menoihin osaa suuremmalla määrällä 
kuin muuten. 



Syntyy sitten kysymys, mitä komitean ehdottama järjestelmä 
käytännössä toteutettuna tulisi vaikuttamaan. Komitea on koetta- 
nut antaa tähän vastauksen ja mietintöönsä liittänyt erinäisiä 
laskuja siitä, miten kyytirasituskustannukset ehdotuksen mukaan 
tulisivat jakaantumaan. Laskujen perustukseksi on otettu kyydi- 
tysrasituksesta johtuvat kustannukset nykyisenä kyydityskau- 
tena (1901 — 1905)'). Näiden laskujen mukaan tekisi kruunun 
suoritettava osuus vuosittain kaikkiaan noin 95,000 mk., eli noin 
Vk koko kyytirasitusten kokonaiskustannuksista, josta summasta 
olisi ainoastaan noin 7,200 mk. metsämaiden puolesta suoritet< 
tavaa osuutta ja loppu eli 87,800 mk. enimmin rasitetuille kyyti- 
lahoille annettavaa avustusta. Yksityisten kyytivelvollisten 
osalle jäisi noin 500,000 jnk. Eri kihlakunnissa vaihtelisivat 
tietysti suuresti kruunun ja yksityisten kyytivelvollisten osuudet 
ei ainoastaan metsämaiden pinta-alan mukaan vaan etupäässä 



*) Nämät laskut ovat tehdyt komitean kunnilta ja valtion viran- 
omaisilta hankkimien tietojen ynnä niiden tilastollisten taulujen nojalla, 
jotka Senaatin oikeustoimituskunnan toimesta on laadittu äänioikeus- 
olojen valaisemiseksi talonpoikaissäädyssä ja jotka taulut sisältävät 
tietoja kunnallisverotuksesta vv. 1899 ja 1900. 
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sen vuoksi, että tuota tasotusta suoritettaisiin ainoastaan sellai- 
sissa kihlakunnissa, joissa rasitus nousisi yli 30 pennin yhtä 
kyytiäyriä kohti, ja joiden lukumäärä nykyisiä kyyditysoloja 
silmällä pitäen olisi koko maassa kaikkiaan 19. Ja olisi kruu- 
nun osuus tietysti sitä suurempi, mitä korkeammalle kustan- 
nukset nousisivat. Vieläpä jossakussa kihlakunnassa, jossa rasi- 
tus on ylenmäärin painava, kruunun osuus olisi suurempikin 
kuin yksityisten kyytivelvollisten. Niinpä Oulun läänissä tekisi 

Kruunun Yksityisten 

osuus kyytivelvol- 

mk. listen osuus 

mk. 

Oulun kihlak. 12,049: — 17,224: — 

Haapajärven » 2,441: — 5,863: — 

Kajaanin » 6,331: — 7,763: — 

Lapin . 4,811: — 5,222 — 

Kemin » 27,348: — 23,646: — 

Se lievennys, mikä kruunun osanoton kautta enimmin 
rasitetuissa kihlakunnissa aikaansaataisiin, olisi siis sangen 
tuntuva. 

Paitsi tämän kautta, helpottuisi nykyään kyytivelvollisten 
maanomistajain taakka sen kautta, että siitäkin osasta rasitusta, 
mikä jäisi yksityisten kyytivelvollisten suoritettavaksi, osa siir- 
tyisi muiden kansanryhmien hartioille. Viimeksimainittujen 
nykyään [ ky ytirasit uksesta vapautettujen kansanluokkien osuus 
nousisi muutamissa kihlakunnissa lähes 50^/o:iin kaikesta yksi- 
tyisten kyytivelvollisten suoritettavasta rasituksesta; mutta yli- 
päänsä olisi se kuitenkin pienempi, vaihdellen 15 — 40 prosentin 
välillä. 

Mitä vihdoin tulee yhtä kyytiäyriä kohti kyytivelvollisten 
suoritettavaan määrän, olisi se suurin Kemin kihlakunnassa (noin 
44 V2 p:niä). Muuten tekisi se 
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19 kihlakunnassa yli 30 p:niä. 
17 > 20—30 * 

14 » 10— 2Q f 

sekä yhdessä kihlakunnassa (Lapuan) noin 8 Vs pniä. 



Paitsi näitä kyytirasituksen huojentamista ja jakoa kos- 
kevia seikkoja, on komitea muutenkin ehdottanut oleellisia 
muutoksia nykyään voimassa olevaan asetukseen. Ennen on jo 
mainittu, että kyytilaitosten järjestely tulisi paljoa suuremmassa 
määrässä kuin nyt on laita muuttumaan kunnalliseksi 
asiaksi. Suuri merkitys tulisi olemaan kyytilahon kuntien 
yhteisellä kokouksella^ jossa urakkatarjoukset lopullisesti 
tutkittaisiin ja ratkaistaisiin. Tämän yhteisen kuntakokouksen 
asiana olisi joko hyväksyä tai hyljätä tehty tarjous. Jos kokous 
hylkäisi jonkun tällaisen tarjouksen, olisi se kunta, jonka pii- 
rissä kyytilaitos sijaitsee, velvollinen pitämään huolta kyytilai- 
toksesta, mutta saisi siinä tapauksessa koko kyytilaholta 
korvauksen, jonka suuruus olisi yhteisessä kuntakokouk- 
sessa määrättävä. Jos kunta katsoisi korvauksen liian vähäi- 
seksi, niin olisi oikeus vetää asia 5-jäseniseen sovinto- 
oikeuteen, jonka jäsenistä 2 olisi yhteisen kuntakokouksen 
ja toiset 2 asianomaisen kunnan valittavat, ja jonka päätöksestä 
ei olisi lupa mihinkään valittaa. Tällainen järjestelmä on kat- 
sottu tarpeelliseksi sen vuoksi, että sen kautta kunnalliset viran- 
omaiset tulisivat pakotetuiksi tarmokkaasti toimimaan saadak- 
seen sopivia ja mahdollisimman huokeita tariouksia ja yhtei- 
sellä kuntakokouksella olisi kädessään ase ylenmääräisten vaa- 
timuksien vastustamiseksi. 

Niinikään on matkustavaisen ja kyytilaitoksen 
isännän keskinäisiä oikeuksia ja velvollisuuksia 
koskeviin säännöksiin ehdotettu suuri joukko muutoksia, joihin 
kuitenkaan tässä ei ole tilaisuutta kosketella. 

J. K, P. 
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Oikeustapauksia. 

Kysymys leimamerkkien paikasta asiakirjoissa. 

Maanviljelijä Anton Silvon konkurssissa Saarijärvellä val- 
voivat muiden muassa talolliset Kaarle ja Kustaa Harala yhtei- 
sesti erityisiä saataviansa erään kuvernöörinpäätöksen ja kaup- 
pakirjan nojalla. Haralat lähettivät ppstissa kihlakunnanoikeu- 
teen hakemuskirjansa siten leimoilla varustettuina, että itse val- 
vontakirjoituksessa ei ollut leimamerkkiä, jota vastoin liitteissä eli 
yllämainituissa päätöksessä ja kauppakirjassa oli leimamerkkejä 
niin paljon, että ne vastasivat myöskin valvontakirjoitukseen 
vaadittavaa karttaleim^a. 

Esiinhuudossa konkurssissa vastusti konkurssin toimitsija- 
mies Haralain hakemusta, sillä perustuksella että heidän val- 
vontakirjoituksensa ei ollut leimamerkillä varustettu. 

Konkurssituomiossa lokakuun 1 päivänä 1901 kihlakun- 
nanoikeus lausui ei voivansa ottaa Haralain puheenalaista hake- 
musta tutkittavaksi, koska valvontakiijoitusta ei oltu leimamer- 
killä varustettu. 

Kaarle ja Kustaa Harala vetivät konkurssituomion Vaasan 
hovioikeuden tutkittavaksi, ja hovioikeus lausui päätöksessä hel- 
mikuun 14 p:ltä 1902, että koska Kaarle ja Kustaa Haralan 
hakemuskirjaan liitetyt asiakirjat olivat varustetut sen arvoisilla 
leimoilla, että ne samalla vastasivat leimaa, jolla valvontakir- 
joitus olisi ollut varustettava, niin oli kihlakunnanoikeudelta 
puuttunut laillista syytä mainitsemallaan perusteella vetäytyä 
tutkimasta Haralain vaatimusta; jonka tähden asia siltä koh- 
dalta siirrettiin takaisin kihlakunnanoikeuteen, sekä asiakirjat 
jätettiin hovioikeuden kanneviskaalinvirastolle sitä toimenpi- 
dettä varten, johon saattoi olla aihetta. 

Hovioikeuteen jättämässään virkakirjoituksessa kannevis- 
kaali sittemmin vaati, että koska kihlakunnanoikeudelta, sään- 
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nöksiin nähden leima-asetuksen 9 ja 15 §:ssä, oli puuttunut 
syytä vetäytyä tutkintoon ottamasta Haralain kysymyksessä 
olevaa valvontaa, kihlakunnanoikeuden puheenjohtaja, tuomari 
Kari Rob. österiund sellaisesta virkavirheestään tuomittaisiin 
rangaistukseen ja velvoitettaisiin suorittamaan kulujen korvausta 
Kaarle ja Kustaa Haralalle, jotka sitä olivat pyytäneet. 

Tuomari Österlund häneltä vaaditussa selityksessä turvau- 
tui sananmuotoon leima-asetuksen 9 §:ssä ja vaati, että häntä vas- 
taan tehty syyte ja korvausvaatimus hyljättäisiin. 

Päätöksessä joulukuun 16 p:ltä 1902 hovioikeus katsoi 
tuomari Österlundin edelläkerrotuin tavoin menetelleen virheel- 
lisesti, jonka vuoksi Österlund tuomittiin siitä varotettavaksi 
ja velvoitettiin 100 markalla korvaamaan Kaarle ja Kustaa 
Haralalle heidän kulunsa. 

Senaatti, jonka tutkittavaksi tuomari Österlund saattoi 
asian, lausui päätöksessä joulukuun 7 päivänä 1903, ettei kihla- 
kunnanoikeuden olisi pitänyt, kuten kanneviskaali oli huomaut- 
tanut, vetäytyä tutkimasta Kaarle ja Kustaa Haralan vaatimusta; 
mutta koska kihlakunnanoikeudella oli tähän menettelyynsä ollut 
perustusta leima-asetuksen 9 §:n sananmuodossa, ei mainittua me- 
nettelyä voitu lukea kihlakunnanoikeuden puheenjohtajan, tuomari 
Österlundin syyksi virkavirheenä; jonka tähden hovioikeuden äs- 
kensanottu päätös kumottiin ja kanneviskaalin syyte hyljättiin sekä 
tuomari Österlund vapautettiin hänelle tuomitusta rangaistuksesta 
ja hänen täytettäväkseen määrätystä korvausvelvollisuudesta. 

Mainittu 9 § leima-asetuksessa kuuluu: tNe kirjoitukset, 
joille tässä asetuksessa säädetään leimamaksu, voidaan yleensä 
kiijoittaa joko yhdelle tahi useamn^alle leimapaperiarkille, taikka 
myös varustaa leimoilla, kun vain leimojen yhteenlaskettu arvo 
vastaa säädettyä määrää. Jos kirjoitus on varustettu sen arvoi- 
sella leimalla, että se samalla vastaa liitteiden leimoja, niin ei 
viimeksimainittuja enää tarvitse leimata.» 

Jos kohta, asiata päältäpäin katsoen, näyttää siltä, että koska 
lainsäätäjän tarkoitus tässä on ollut yksin se, että kruunulle menevä 
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säädetty leimamäärä on asiakirjoista suoritettava, niinmuodoin olisi 
yhdentekevä, ovatko leimamerkit pääkirjoitukseen vaiko liittei- 
siin kiinnitetyt, kunhan vaan leimojen yhteenlaskettu määrä on 
kaikkiin asiakirjoihin riittävä, niin täytyy kuitenkin, asiata 
tarkemmin ajatellessa, johtua siihen mielipiteeseen, että juuri 
tätä lainsäätäjän tarkoitusta varten, niinkuin §:n sananmuotokin 
osottaa, pääkirjoitus joka tapauksessa on varustettava Itimamer- 
killäy jota vastoin liitteisiin vaadittavat leimamerkit saa kiinnit- 
tää pääkirjoitukseen, mutta pääkirjoitukseen menevää leima- 
merkkiä ei saa panna liitteisiin. Sillä pääkirjoitus jää aina 
asianomaisen viraston arkistoon, mutta liitteet on asianosainen 
oikeutettu saamaan takaisin. Otaksukaamme esimerkiksi että 
saamamies konkurssissa valvoo 1,000 markan saatavaa velka- 
kirjan nojalla, jonka konkurssinalaisena oleva henkilö ja 
eräs toinen velallinen ovat yhteisesti antaneet, sekä jättää val- 
vontaa varten oikeuteen valvontakirjoituksen ja sanotun velka- 
kirjan ynnä kopion siitä. Silloin on leimamerkkejä pantava: 
pääkirjoitukseen 50 p:n, velkakirjaan 25 p:n ja sen kopioon 
niinikään 25 p:n ar\'osta eli siis leimamerkkejä yhteensä 1 markan 
arvosta. Jos saamamies kiinnittää koko leimamerkkimäärän, anol- 
taan 1 markka, velkakirjaan, jonka hän pyytää ja saa oikeudelta 
takaisin, on hän tämän kautta voittanut sen oikeudettoman 
edun, että kun hänelle, otaksukaamme, konkurssin varoista ei 
tule puheenalaisen saatavan suoritukseksi minkäänlaista osin- 
koa ja hän senjälkeen hakee samaa 1,000 markan saatavaa 
toiselta velalliselta, jolloin velkakirjaan ei enää riitä 25 p:n 
leimamerkki, kuten konkurssiasiassa, vaan se on varustettava 
1 markan leimamerkillä, saamamies niinmuodoin, koska velka- 
kirjassa jo on viimemainittu leimamerkkimäärä, pääsee velka* 
kirjaa varustamasta lisäksi leimamerkeillä 75 pennin ar\'osta, 
niinkuin hänen olisi pitänyt ja täytynytkin tehdä, jos kysymyk- 
sessä olevan §:n sananmuotoa olisi konkurssin valvonnassa 
noudatettu. Ja juuri sellaisen väärinkäytöksen estämiseksi, 
jonka mainitsemamme esimerkki osottaa, on puheenalainen 9 § 
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sananmuodoltaan oikeutettu ja • nähtävästi tarkoitusta vas- 
taava. 

Edellä kerrotusta oikeustapauksesta on asianosaisille ja 
asianajajille hyväksi opiksi se, ettei asiakirjoihin pantavia leima- 
merkkejä pidä liimata mihin asiakirjain reunaan hyvänsä, vaan 
on ainakin pääkirjoitus varustettava säädetyllä leimamerkillä. 



Kirjallisuutta. 

Jakopenisteeata kylässä, kirjoittanut J. N. Lang. 56 siv. 

Tekijä on tässä kirjassa esittänyt kylän osittamisessa nou- 
datettavasta jakoperusteesta mielenkiintoa herättävän tutkimuk- 
sen, joka niin hyvin aineen merkitykseen kuin esitystavan erino- 
maiseen selvyyteen ja lyhyyteen nähden ansaitsee kaikkea huo- 
miota maan lakimiesten ja maamittarien puolelta. Vaikka lä- 
hempi selonteko tutkimuksen sisällyksestä näin ollen ei olisi- 
kaan paikallaan, on sen tuloksien tärkeydestä kuitenkin eräässä 
kohden erittäin huomautettava. Tekijä on osottanut että ison 
jaon perusteita koskevien määräysten nykyinen muodostus voi 
johtaa ilmeiseen oikeuden loukkaamukseen, jos tilojen vero ja 
manttaali ovat jo ennen isoa jakoa tulleet lopullisesti määrätyiksi. 
Sen sijaan että jokaisen tilan pitäisi jaettavasta tilusmassasta 
ensiksi saada yksityisesti hallitsemiensa tilusten täysi arvo ja sit- 
ten, tämän suuruudesta riippumatta, osuutensa yhteisistä tiluk- 
sista yleisen jakoperusteen muksan, voi nimittäin oletetussa ta- 
pauksessa sattua niin, että tila, jonka tiluksille on määrätty kor- 
kea jyvitysarvo, ei ainoastaan jää kokonaan osattomaksi yhtei- 
sistä tiluksista, vaan menettää vielä sen lisäksi osan vanhoista 
nautintomaistaan, joista sille kumminkin on veroa pantu. Ku- 
ten tekijä huomauttaa, on tämä kysymys valmistettavana olevaan 
jakoasetusten tarkastamiseen nähden erinomaisen tärkeä. Aivan 
epäilemätöntä ei mielestämme kuitenkaan ole eikö tekijän osot- 
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tamaa oikeata näkökantaa voitaisi lainkäytössäkin noudattaa, 
asiata koskevien määräysten aineellisesti väärästä sanamuo- 
dosta huolimatta. 

Lisäansiona puheena olevalle teokselle on vielä mainittava 
erittäin onnistunut ja johdonmukaisesti käytetty ammattisanasto. 

J. S. 



Juuriidinen silmäys muutamiin päivän tapahtumiin. 

Päivän juriidinen merkkitapaus on aviopuolisuot Lagerborgin 
siviiliavioliitto. »Koko maailma» tahi ainakin sen aikaansa seu- 
raava puoli näkyy olevan jaettuna kahteen leiriin, ihailijoihin 
ja siveellisen kauhun valtaamiin. Ensin riideltiin siitä, onko tä- 
ten solmittu liitto avioliitto vai ei. Nyt näkyy kysymys kos- 
kevan etupäässä sitä, onko avioliiton solmiminen ilman papil- 
lislta apua 1734 lain hengen mukaista vai sotiiko se sitä vastaan. 
Asia on perusteellisesti valaistu niin puolelta kuin toiseltakin 
sekä jokapäiväisissä sanomissa että syvällisemmissä aikakaus- 
kirjoissamme. Kaukana siis minusta olkoon puuttua riitaan. 
Ainoastaan pieni kysymys asianomaisille niin puoltajille kuin 
vastustajillekin. Eiköhän tästä asiasta ole tehty liian suuri nu- 
mero? Oliko tapaus todella sen arvoinen että lakiemme ylim- 
mällä valvojalla oli syytä oikein virkansa puolesta sekaantua 
siihen? Kuurnita hyttysiä ja niellä kameleital Omasta puoles- 
tani katson selväksi että 1734 vuoden lainlaatijat eivät ajatel- 
leet mahdolliseksi ja vielä vähemmin tarkoittivat että N. K:n 3 
luvun 9 §:ää tultaisiin käyttämään hätäkeinona avioliiton sol- 
mimiseksi ilman kirkollista vihkimistä. Se on mielestäni aivan 
yhtä varma kuin että he eivät uneksineetkaan että N. K. 13: 4 
tulisi antamaan riitaisille aviokumppaneille mainion ja päivä 
päivältä yhä yleisemmäksi käyvän keinon saada avioeron toisis- 
taan. Oikeuskäsitys on tietysti ehtinyt muuttua sitte 1734, mutta 
laki on valitettavasti jäänyt muuttumatta. On senvuoksi aivan 
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luonnollisia että koetetaan tulkita lakia niin, että se mikäli mah- 
dollista tulee sopusointuun muuttuneen oikeuskäsityksen kanssa. 
Vai uskooko edes kukaan että 1734 lain laatijoilla oli sama kä- 
sitys esim. miehen edusmiehyydestä ja sen tuottamista oikeuk- 
sista kuin se mikä nyt vallitsee, huolimatta siitä, että laki täs- 
säkin kohdassa on jäänyt muuttumatta, tahi että rikoslakiamme 
sadan vuoden perästä tullaan tulkitsemaan siten kuin sen val- 
mistajat ajattelivat? Se seikka, että lakia aina on tulkittu ja 
aina tullaan tulkitsemaan eri tavalla sen mukaan kuin oikeus- 
käsitys muuttuu, ei suinkaan ole jäänyt 1734 vuoden lain laa- 
tijoiltakaan huomaamatta. »Yhteisen kansan hyöty on paras 
laki; ja sen tähden mikä havaitaan yhteiselle kansalle hyödyl- 
liseksi, se pidettäköön lakina, vaikka säädetyn lain sanat näyt- 
täisivät toisin käskevän» määrää jo 13 tuomarinohje. 

Kaikki erimielisyydet lain tulkitsemisesta eivät kuitenkaan 
suinkaan johdu siitä, että lainsäädäntö ei ole kulkennut tasa- 
askelin kehittyvän oikeuskäsityksen kanssa. Ainakin yhtä usein 
kuin todellakin eriävästä oikeuskäsityksestä johtuu erimielisyys 
siitä, että yksityinen, jolle laki syystä tahi toisesta on epämukava, 
mielellään, mikäli mahdollista, koettaa sitä kiertää. Tähän luok- 
kaan laintulkitsemiskysymyksiä olisin valmis laskemaan tähän ai- 
kaan sanomalehdissä paljon pohditun kysymyksen siitä, onko olut- 
panimon omistaja oikeutettu korittain myömään mallasjuomia jäl- 
keen kl. 6 arki-iltoina, vai onko heidänkin suhteen voimassa uu- 
den mallasjuoma-asetuksen 14 §:n 2 kohta, joka määrää että »yli- 
malkaan tapahtukoon oluen ja portterin myyminen noudatetta- 
vaksi — ainoastaan arkipäivinä klo 9:stä aamulla klo 6:teen il- 
lalla.» Myönnettävä tosin on että laki olisi saattanut olla tässä 
kohden selvempi, että sen laatijain olisi tullut huomata että be 
tavallaan jättivät lakiin aukon, jota panimojen omistajat eivät 
tietysti heittäisi hyväkseen käyttämättä. Mutta toiselta puolen 
on huomattava että sanalla »ylimalkaan» silläkin täytyy olla 
joku merkitys ja että sillä nähtävästi on tarkoitettu sanoa että 
lainkohta koskee kaikkea oluen ja portterin myöntiä yleensä ja 
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siis tehtaasta suoraan harjoitettua kauppaakin, semminkin kun 
tästä kaupasta nyt puheena olevassa katsannossa ei ole muita 
määräyksiä olemassa, vaikka lainsäätäjällä kieltämättä on ollut 
ainakin saman verran ellei enemmänkin syytä rajoittaa tätä 
kauppaa kuin vähittäismyyntiäkin. On senvuoksi oikeastaan 
väärin sanoa että laki olisi jättänyt kysymyksen avonaiseksi. Ai- 
noa mistä sitä voi syyttää on ettei se ole ollut tarpeeksi varo- 
vainen halukkaita rikkojia kohtaan. 

Jos panimojen omistajat siis tässä kysymyksessä ovat vää- 
rässä, ovat »viinamiehet» toiselta puolen epäilemättä oikeassa, 
kun protesteeraavat raittiusmielisten puuhaamia ylimääräisiä vä- 
kijuomaliikkeen sulkemispäiviä vastaan. Olen jo ennen tämän- 
kin lehden palstoilla mielipiteenäni lausunut, että varsinkin maa- 
seudulla sijaitsevat olutpanimot ovat paikkakunnalleen pahaksi 
vitsaukseksi ja että laki olisi muuttuva siten, että niiden hävitys- 
työ saataisiin loppumaan. Mutta tämä ei voi tapahtua muulla 
tavoin kuin uuden lain kautta. Nykyänsä varsin muotiin tullut 
raittiusmielisten tapa asianomaisilta Kuvernööreiltä anoa kieltoa 
kaikelle väkijuomakaupalle jos jonkinmoisina päivinä, jopa ko- 
konaisina viikkokausinakin, perustuu epäilemättä väärinkäsityk- 
seen voimassa olevasta laista. Tosin on lääninhallituksille siinä 
nimenomaan annettu valta kieltää niin hyvin mallasjuomien 
myynti noudettavaksi kuin niiden anniskelukin semmoisina päi- 
vinä, jolloin »paljon kansaa kokoontuu» (14:n 2 mom.), mutta 
tämä on ehdottomasti poikkeusmääräykseksi katsottava. Ne 
päivät, joiksi myönti voidaan kieltää, ovat lain silminnähtä- 
vän tarkoituksen mukaan katsottavat poikkeukseksi siitä ylei- 
sestä säännöstä että myönti on luvallinen, eikä päinvastoin. On 
sen vuoksi kerrassaan hylättävä ja raittiusmielisten omalle asialle 
vahingoksi, että per fas et nefas koettavat saada lain tulkituksi 
vastaiseen suuntaan, tehdä poikkeuksesta säännön ja säännöstä 
poikkeuksen. Yksityisen edun tulee tietysti tässä, kuten kaik- 
kialla muualla, väistyä yleisedun tieltä, mutta ainoastaan laillista 
tietä. Puuhatkaatte siis, hyvät herrat, uutta lakia joka paremmin 
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kuin nykyinen täyttää kansan tarpeen tässä kohden. Väkisin 
puristamalla vanhaan lakiin jotakin semmoista, joka ei siihen 
sisälly, vieroitatte vain yleisen mielipiteen asiastanne. 

Saksanmaalla on eräs äskeinen oikeustapaus antanut ai- 
hetta loppumattomaan väittelyyn siitä, onko yksityisen »koston 
tarve» laissa tunnustettava vai eikö. Asia oli lyhyesti kerrottuna 
seuraava: Isä yllätti miehen, kun tämä juuri oli raiskaamaisil- 
laan hänen vielä alaikäisen tyttärensä, ja antoi verekseltä tava- 
tulle hylkiölle selkäsaunan. Koska mies jo oli pakenemassa kun 
tämä tapahtui, niin hätävarjeluksesta ei voinut olla puhetta ja 
rangaistiin omaan apuunsa, eikä valtion suojetukseen, turvautuva 
isä sen vuoksi pahoinpitelystä. Tuomio, jonka laillisuutta ku- 
kaan ei kiellä, on täydellä syyllä saanut ankaran kritiikin osak- 
seen. Jos isä ulisi lyönyt miehen kuoliaaksi ja tullut syytettä- 
väksi juryoikeudessa, niin olisi hän varmaan tullut vapautetuksi, 
sillä kansan terve oikeusaisti olisi ehdottomasti sen vaatinut. 

Tapaukset jolloin »itseapa» (Selbsthilfe) on myönnettävä jol- 
lei oikeutetuksi, niin ainakin luonnolliseksi ja siis rankaisemat- 
tomaksiy eivät suinkaan ole harvinaisia, jos kohtakaan eivät ta- 
vallisesti ole niin mieltä järistyttäviä kuin äsken kerrottu. Niitä 
sattuu silloin tällöin vähän joka paikassa. Jos esim. jossakussa 
seurassa havaittaisiin salaurkkijan piiloutuneen keskustelua kuun- 
telemaan, niin olisi minusta tällainen omaan apuunsa turvautu- 
minen varsin paikallaan. Ei sillä että katsoisin juuri selkä- 
saunaa sopivimmaksi reaktsiooniksi tämmöisessä tapauksessa. 
Päinvastoin! Mutta jos yllättäjä ottaisi raukkaa korvasta kiinni 
ja taluttaisi hänet keskelle seuraa muiden katsottavaksi, 
niin en luule että tällaista valtion rankaisuoikeuden syrjäyttämistä 
vastaan kellään olisi mitään muistutettavaa. 

Tapaus, joka jos mikään sietäisi tulla valaistuksi juriidiselta- 
kin kannalta, on vihdoin Varkauden tehtaan isännistön äskeinen 
menettely työmiehiään kohtaan. Että siitä huolimatta jätän sen 
tekemättä, riippuu kahdesta eri syystä. On yleensä vaikea pi- 
dellä kynää kun on kirjoitettava asiasta, joka vastoin kirjoittajan 
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tahtoakin saattaa hänen kätensä puristumaan nyrkkiin. Mikään 
juriidinen arvostelu siitä ei ainakaan tule, sillä juriidisuus edel- 
lyttää ennen kaikkia objektiivisuutta. Toiseksi on meillä jo pit* 
kän ja ahkeran saarnaamisen kautta miltei uskonkappaleeksi 
käynyt että maamme on kansanvaltainen maa > sanan paraassa 
merkitykses5^ä» tahi vielä paremmin »Europan kenties kansan- 
valtaisin maa.» Uskonkappaleisiin taasen ei ole hyvä kajota 
Pianaikaa saattaa joutua syytteeseen harhaoppien levittämisestä, 
josta rikoslakimme 41: 3, kuten tunnettu, säätää sakkoa enin- 
tään viisisataa markkaa. Sillä tuohon jo Abrahamssonnin aikoi* 
naan tekemään kysymykseen: kenenkä asia on ratkaista onko 
joku oppi harhaan viepä vaiko ei, jos molemmilta puolin vedo- 
taan Jumalan sanaan, ei tietääkseni oikeaoppiselta taholta ole 
mitään tyydyttävää vastausta annettu. Kirkkolaki ei ainakaan 
sitä alaisilleen selitä. 

A, S, 
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HELSINKI 1903 
OSAKEYHTIÖ KAUPPAKIRJAPAINO. 



LAKIMIEHEN 

ensimmäinen vuosikerta tarjotaan täten tilattavaksi. 

Lehden silmämääränä on tarjota maamme lakimiehille suo- 
menkielistä lukemista, ja toivoo lehti semmoisena voivansa lu- 
kijoilleen esittää sekä alkuperäisiä kirjoituksia oman oikeuselä- 
mämme alalta että suomennoksia ulkomaisessa aikakauskirjalli- 
suudessa ilmestyvistä yleisempää huomiota ansaitsevista kirjoi- 
tuksista. 

Erityisesti tulee toimitus seuraamaan alempana mainittuja 
aikakauskirjoja ja soveltuvissa tapauksissa saattamaan niiden 
sisällystä lukijainsa tietoon: 

Archhes d Antropologie criminelle, 

Archiiu fiir Kriminal Antropologie imd Kriminalistik, 

Dansk Sagforer Tidende, 

Deutsche Jurisien Zeitung, 

Mitteilungen der internationalen Krinunalistischen Vereinigung, 

Nordisk Tidskrift for Fa*ngetsevwsen, 

Revue penitentiaire, 

Schiueizerische Zeitsclirift fiir Strafrecht, 

Tidskrift for Retvidensknb, 

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtsivissenschaft. 

Jos siis kohtakin etupäässä lainopilliseksi ammattilehdeksi 
aiottuna tulee Lakimies varsinaisten tieteellisten kirjoitusten 
ohella käsittelemään myös yhteiskunnallisia ja erittäin kunnal- 
lishallinnollisia kysymyksiä ja toivoo täten saavansa lukijoita 
varsinaisten ammattipiirien ulkopuoleltakin, semminkin kun 
keveämpääkin lukemista kuten oikeustapauksia y. m. aiotaan 
julkaista. 

Avustustaan ovat toimitukselle luvanneet useat Helsingissä 
toimivat suomalaiset lakimiehet. Edelleen kutsuu toimitus avuk- 
sensa kaikkia niitä, jotka käsittävät semminkin nykyhetkellä 
tärkeäksi että Suomen lakimiehillä on suomenkielinen äänen- 
kannattaja. 

Lakimiestä sopii tilata joko toimitukselta suoraan tahi 
maamme postitoimistoista. Hinta on 6 markkaa vuosikerralta. 

Kun ensimmäisen vihkon ilmestyminen on esiintulleista 
syistä viivästynyt, tulee seuraavina kuukausina annettavaksi 
kaksoisvihkoja, niin että tilaajat saavat jo tämän vuotisen vuosi 
kerran täydellisenä. 



Lakimiehen toimittaja: Professori ALLAN SERLACHIUS, 
Kruunuvuorenkatu 7, telef. 4 39. 

Lakimiehen toimitussihteeri: Lakit, kand, PHILIP SUU- 
RONEN, Bulevardinkatu 19, telef. 38 9L 

Kirjevaihto osoitetaan »Lakimiehen toimitukselle» Bule- 
vardinkatu 19. 
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